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Executive Summary

Executive Summary

Im Forschungsprojekt ,,Kinderbetreuung in der Familie® wurde untersucht, aus

welchen Griunden Eltern sich dafiir entscheiden, ihr Kind in der Familie zu

betreuen und es nicht in eine Kindertageseinrichtung zu geben. Erstmalig fir

Deutschland wird ein vertiefter Einblick in die Begrindungsmuster der Familien

gewahrt, deren Kinder keine Kindertageseinrichtung besuchen, und werden Anga-

ben zur quantitativen Verteilung dieser Begriindungsmuster gemacht.

Die Studie war mit einer ersten qualitativen Phase und einer zweiten quantitativen

Phase zweistufig angelegt. Ziele des Projektes waren: (1.) die Erstellung einer Ty-

pologie der Begrindungskonstellationen, (2.) die Untersuchung der Verbindungen

zwischen Haushaltskonstellationen und Begriindungstypologien und (3.) die Ab-
schitzung der quantitativen Verteilung der jeweiligen Begrindungskonstellationen.

Das Projekt wurde vom Forschungsverbund Deutsches Jugendinsti-
tut/Technische Universitat Dortmund an der Technischen Universitat Dortmund
in Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut durchgefiihrt und vom Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie vom Ministerium
fur Generationen, Familie, Frauen und Integration des ILandes Nordrhein-
Westfalen gefordert.

Schwerpunkt dieser Studie waren zwei Elternbefragungen zu den Griinden fir
die Betreuung der Kinder in der Familie. Begleitet wurden diese Erhebungen
durch Sekundiranalysen statistischer Materialien aus verschiedenen Umfragen und
durch eine Befragung von Experten aus unterschiedlichen Titigkeitsfeldern.

Die Ergebnisse der Studie und die Schlussfolgerungen fiir Politik und Praxisent-

wicklung werden im Folgenden in neun Thesen zusammengefasst:

1. Der Anteil der Kinder zwischen drei und sechs Jahren, die keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, nimmt fortlaufend ab. Die Analysen des Mikrozen-
sus belegen dies im langjihrigen Trend insbesondere fir die 3- und 4-Jdhrigen.
Die Daten der reformierten Kinder- und Jugendhilfestatistik 2006 und 2007
deuten darauf hin, dass dieser langjihrige Trend auch zurzeit noch anhilt.
Gemil} Kinder- und Jugendhilfestatistik besuchten am 15. 03. 2007 nur noch
5% der 5-Jdhrigen keine Kindertageseinrichtung.

2. Die Anzahl der Kinder, die vor dem Eintritt in die Schule Gberhaupt keine
Kindertageseinrichtung besuchen, ist nochmals erheblich geringer als die An-
zahl der Kinder, die zu einem Stichzeitpunkt keine Kindertageseinrichtung be-
suchen. Die Linder, die auf der Grundlage von Schuleingangsuntersuchungen
die Quote der Kinder ausweisen, die nie oder nur kurze Zeit einen Kindergar-
ten besucht haben, berichten von Quoten zwischen 1,3% und 3,4%.

3. Eltern, die ihre Kinder in der Familie betreuen, stammen aus allen sozialen
Schichten. Trotz einer Uberreprisentanz bildungsferner Schichten und einer
Uberreprisentanz von Familien mit Migrationshintergrund muss betont wer-
den, dass ebenso Eltern mit umfangreichen Bildungsressourcen und Eltern
ohne Migrationshintergrund ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung
schicken. Aufgrund der grofleren Bevélkerungsanteile dieser Gruppen haben
sie in absoluten Zahlen den grofleren Anteil an der Anzahl der Kinder, die
nicht in eine Kindertageseinrichtung gehen.
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4. Eltern, die einer Kindertagesbetreuung grundsatzlich ablehnend gegentiber-
stehen, bilden nur den kleineren Teil der Eltern, die ihre Kinder zu Hause
betreuen. Die Mehtrzahl der Eltern betreut ihre Kinder zur Zeit zu Hause,
weil sie ihr Kind erst zu einem spiteren Zeitpunkt institutionell betreuen las-
sen will oder weil sie kein passendes Angebot gefunden hat.

5. Die Mehrheit der Eltern, deren Kinder voraussichtlich iiberhaupt keine Kin-
dertageseinrichtung besuchen werden, steht der Kindertagesbetreuung
grundsitzlich ablehnend gegentuber. Eltern, die einen Betreuungsplatz win-
schen, finden in der Regel einen Platz — wenn auch manchmal spiter oder zu
anderen Bedingungen als gewtinscht.

6. Die Befragung der Eltern und die Auskinfte der Experten belegen, dass ein
sozialrdumlicher und zeitnaher Ausbau des Tagesbetreuungsangebots not-
wendig ist. Trotz der geringen Quote der Kinder, die nie eine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, kann der Bedarf von Eltern mit 3-, 4- und teilweise
auch 5-jihrigen Kindern nicht tberall gedeckt werden. Es handelt sich hiet-
bei in der Regel nicht um einen generellen Mangel an Plitzen in der Kom-
mune, vielmehr fehlt in bestimmten Wohnquartieren und lindlichen Regio-
nen ein ausreichendes bedarfsgerechtes Angebot. Die Familien sind zum ei-
nen (subjektiv) nicht in der Lage, eine gréllere Mobilitit, Organisationskom-
petenz und Motivation aufzubringen, um ihre Kinder — bei einem fehlenden
Platz in der nichstgelegenen Kindertageseinrichtung — in eine weiter entfern-
te Einrichtung zu bringen, zum anderen, mangelt es in einigen Regionen an
einer Trigervielfalt, die es ermoglichen wiirde, nach einem 'fehlgeschlagenen'
Besuch in einer Einrichtung einen zweiten Versuch in einer anderen Einrich-
tung zu unternehmen.

7. Die Angaben der interviewten Eltern, die als Motiv fur die hdusliche Betreu-
ung die Kosten angefiihrt haben, aber auch die Besuchsquoten in Rheinland-
Pfalz und dem Saarland, beides Linder, die eine Kostenbefreiung bereits ein-
gefuhrt haben, legen nahe, dass ein kostenfreies Tagesbetreuungsangebot im
letzten Jahr vor der Einschulung noch einmal zu einer leichten Verbesserung
der Besuchsquote beitrdgt. In Rheinland-Pfalz und im Saarland besuchten
annihernd 99% der Kinder zum Zeitpunkt der Schulanmeldung bzw. der
Schuleingangsuntersuchung im Jahr 2006 eine Kindertageseinrichtung.

8. Die damit erreichbaren Besuchsquoten sowie der geringe Anteil der Eltern,
die eine Kindertagesbetreuung generell ablehnen, spricht gegen die Einfiih-
rung einer Kindergartenpflicht. Rechtlich weniger folgenreiche und kontro-
verse Mallnahmen sind diesem Eingriff eindeutig vorzuziehen.

9. Einige Eltern sind nicht in der Lage ein Kinderbetreuungsangebot zu nutzen,
weil sie nur Uber gering ausgeprigte Fihigkeiten verfigen, die eigenen
Betreuungswiinsche durchzusetzen oder anzupassen, die burokratischen
Hirden einer (rechtzeitigen) Anmeldung zu meistern oder nach einem ab-
schligigen Bescheid weitere Versuche zu unternehmen. Die Bedarfe dieser
Familien erfordern die Entwicklung und Ausweitung niedrigschwelliger Ar-
beitsansitze in der Kindertagesbetreuung.




1. Einleitung

1 Einleitung

Bereits seit Mitte der 1970er-Jahre besucht die Mehrheit der 3- bis 6-jdhrigen Kin-
der in Deutschland eine Kindertageseinrichtung.® Spitestens seit der Einfithrung
des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab 3 Jahren kann der
Besuch eines Kindergartens als Teil der Normalbiographie betrachtet werden
(Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 35). Ein je nach Altersgruppe un-
terschiedlich grof3er Teil der 3- bis 6-jahrigen Kinder besucht jedoch nach wie vor
keine Kindertageseinrichtung. Uber die Griinde, aus denen die Eltern diese Kinder
in der Familie betreuen und sie nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken, ist
bisher wenig bekannt. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und das nordrhein-westfilische Ministerium fiir Generationen, Familie,
Frauen und Integration hat aus diesem Grund die vorliegende Studie iiber Kinder,
die keine Kindertageseinrichtung besuchen, geférdert.

Das Forschungsinteresse an den Griinden, aus denen Kinder keine Kindertages-
einrichtung besuchen, resultiert aus verschiedenen fachlichen und politischen Dis-
kursen: Zum einen aus der 6ffentlichen Resonanz auf die Resultate diverser Stu-
dien tber die Effekte institutioneller Kindertagesbetreuung, zum anderen aus den
bildungspolitischen Diskussionen um Chancengleichheit und das schlechte Ab-
schneiden Deutschlands in internationalen Bildungsvergleichen und schlie3lich aus
den Diskussionen um die Sicherung des Kindeswohls. Diese Diskurse minden
regelmifBig in Auseinandersetzungen um die Weiterentwicklung der Kindertages-
betreuung und zwar insbesondere um die Fragen nach der Einfilhrung eines ver-
pflichtenden Kindergartenjahres, nach dem Angebot kostenfreier Kindertages-
betreuung und nach der Gestaltung besonderer Betreuungsangebote. Ziel der vor-
liegenden Studie ist es, zu diesen Diskussionen einen empirischen Beitrag Gber die
Beweggriinde der Eltern zu liefern, ihre Kinder in der Familie zu betreuen und zu
erzichen.

Schwerpunkt dieser Studie waren zwei Elternbefragungen zu den Griinden fur
die Betreuung der Kinder in der Familie. Begleitet wurden diese Erhebungen durch
Sekundiranalysen statistischer Materialien aus verschiedenen Umfragen und durch
eine Befragung von Experten aus unterschiedlichen Titigkeitsfeldern (vgl. Abb. 1,
S. 18).

Wie im Kapitel Ausgangslage dargelegt wird, beschrinkt sich der Forschungs-
stand zu Kindern, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, im Wesentlichen auf
statistische Analysen zur Héufigkeit und Sozialstruktur der Familien sowie auf eine
Studie zu den Griinden fir die Betreuung in der Familie. Ein Exkurs zu den Effek-
ten institutioneller Kindertagesbetreuung auf die kindliche Entwicklung erginzt
diesen Abschnitt.

Im dritten Kapitel werden Ergebnisse aus Sekundiranalysen iber die Entwick-
lung der Nicht-Besuchsquoten in den Altersgruppen und die Sozialstruktur der

1 Zur Verwendung der Begrifflichkeiten: Die Begriffe Kindertageseinrichtung, Kindergarten und Kinderta-
geseinrichtung werden im Folgenden synonym verwendet. Fir Kinder, die keine Kindertageseinrichtung
besuchen, wird auch der in Ostdeutschland ubliche Begriff ,Hauskinder* benutzt. Mit den Berufsbe-
zeichnungen in der 'mannlichen’ Form sind weibliche Personen in diesem Beruf ebenfalls gemeint und
umgekehrt.
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Familien referiert. Diese Analysen basieren auf Daten aus Schuleingangsuntersu-
chungen, aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik, aus dem DJI-Survey 2007 und
aus dem Mikrozensus.

In den darauf folgenden Kapiteln vier und fiinf werden die Ergebnissen aus den
beiden Haupterhebungen dargestellt: Resultat der ersten explorativen Elternbefra-
gung ist eine Typologie der Begriindungsmuster fiir die Betreuung in der Familie.
Die Abschitzung der quantitativen Bedeutung dieser Typen mit der zweiten El-
ternbefragung belegt die Bedeutung fehlender passender Angebote als wichtigsten
Grund fir die hausliche Betreuung und unterstreicht so die Notwendigkeit, des
weiteren gezielten Ausbaus der Kindertagesbetreuung — beispielsweise durch
wohnortnahe Angebote.

Erginzt werden die Ergebnisse aus den beiden Haupterhebungen im sechsten
Kapitel durch die Befragung von Experten zu besonderen Personengruppen, wie
beispielsweise Kindern mit Behinderungen oder Eltern mit psychischen Erkran-
kungen.

In den beiden abschlieBenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Studie vor
dem Hintergrund des Forschungsstandes zusammengefasst und Empfehlungen fir
die Gestaltung von Kindertageseinrichtungen und die jugendhilfepolitischen Rah-
menbedingungen diskutiert.

Besonderer Dank fir die Unterstiitzung bei der Durchfithrung dieser Studie ge-
bithrt den Eltern, die an den beiden Befragungen teilgenommen haben, aber auch
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in den vielen Einrichtungen, kommunalen
Behorden und Landesministerien, die mitgeholfen haben, Eltern fiir die Teilnahme
an der Studie zu gewinnen, sowie den beiden Ministerien, die diese Studie gefordert
haben.

12
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2 Ausgangslage

Uber Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, sowie iiber ihre Eltern
und Familien ist wenig bekannt. Die empirischen Daten beschrinken sich im We-
sentlichen auf sekundire Auswertungen verschiedener Haushalts- und Familienum-
fragen (Mikrozensus, Betreuungsstudie des Deutschen Jugendinstitutes, Sozio-6ko-
nomisches Panel). Aus diesen Auswertungen liegen Schitzungen iiber die Anzahl
der Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen sowie Analysen tber die
sozial-strukturellen Merkmale dieser Familien vor (Fuchs, Peucker 2006; Becker,
Tremel 2006; Fuchs 2005; Berg-Lupper 20006).

Weitere Riickschlisse auf die Kinder, die keine Kindertageseinrichtungen besu-
chen — insbesondere auf ihre kognitiven Leistungen, ihre Bewihrung im Schulsys-
tem und ihr Sozialverhalten —, ermdglichen die Untersuchungen zu den Effekten
institutioneller Kindertagesbetreuung (vgl. hierzu den Exkurs auf S. 14 ff.)

Einen Einblick in die Lebenssituation und den Gesundheitszustand von Haus-
kindern im Vergleich zu Kindergartenkindern bei der Schuleingangsuntersuchung
geben die Gesundheitsberichte einiger Lander.

Zu den Grunden, aus denen Eltern darauf verzichten, Angebote der Kinderta-
gesbetreuung in Anspruch zu nehmen — also zur zentralen Fragestellung der vorlie-
genden Untersuchung — liegt nur eine uns bekannte empirische Untersuchung vor:
eine regional begrenzte Elternbefragung aus Brandenburg (Krampe 2005).

Im Folgenden wird zunichst auf die Ergebnisse dieser Studie eingegangen. Dar-
an schlieBt sich ein Uberblick iiber die statistischen Analysen der Haushalts- und
Familien-Umfragen sowie uber die Ergebnisse aus den Gesundheitsberichten an.
AbschlieBend folgt der bereits erwihnte Exkurs zu Effekten institutioneller
Betreuung.

Griinde und Motive fiir die Betreuung in der Familie

Die Studie ,,Struktur und Griinde des Verzichts auf Kindertagesbetreuung in Bran-
denburg® (Krampe 2005) ist die einzige empirische Studie, bei der Eltern direkt zu
den Griinden befragt wurden, aus denen sie ihre Kinder zu Hause betreuen. Fiir
die Studie wurden 102 Eltern aus vier Landkreisen, die ihre Kinder zum Zeitpunkt
der Schuleingangsuntersuchung zu Hause betreut haben, telefonisch interviewt.
Sechs verschiedene Griinde fir die Betreuung in der Familie werden im Rahmen
der Studie abgefragt: ,finanzielle Grinde®, ,familiire Rahmenbedingungen®,
,»,Qualitit der Einrichtung®, ,,personliche Einstellung®, ,,Erreichbarkeit der Kinder-
tageseinrichtung® und die ,,Betreuungszeiten®. Am hiufigsten — in 45% der Fille —
werden finanzielle Griinde fir die Betreuung in der Familie angeftihrt. Auch famili-
ale Rahmenbedingungen wie Geschwisterkinder, die gemeinsam betreut werden
sollen, GroB3eltern im Haus oder Elternteile, die aufgrund von Hausfrauentitigkeit
oder Arbeitslosigkeit zu Hause sind, spielen eine wichtige Rolle (35%). Nicht weit
dahinter folgt die Beurteilung der Qualitit der institutionellen Betreuung, welche
27% der Eltern als padagogisch unzureichend kritisieren. Als weitere Griinde fiir
die Betreuung in der Familie geben die Eltern ihre personliche Einstellung (18,6%),
die schlechte riumliche Erreichbarkeit (15%) sowie unzureichende bzw. unflexible
Offnungszeiten (12%) an. Korrelationsanalysen ergaben, dass sich die Griinde der
Eltern je nach deren Erwerbssituation unterschieden. So ist fiir Eltern ohne Er-

13
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werbseinkommen erwartungsgemal3 die finanzielle Belastung der hiufigste Grund
fur die Betreuung in der Familie, fiir Einkommen beziehende Eltern die Einschit-
zung der Qualitit der Betreuung.

Bei den in der Brandenburger Studie genannten Griinden fir die Betreuung in
der Familie handelt es sich um Mehrfachangaben. Es lisst sich anhand der vorlie-
genden Daten nicht entscheiden, ob beispielsweise die hdufig genannten finanziel-
len Griinde der ausschlaggebende Grund fir die Entscheidung gegen eine Kinder-
tageseinrichtung sind, ob sie lediglich ein nachrangiger Grund sind oder ob auch
nur ausgedriickt wird, dass Kindertageseinrichtungen teuer sind.

Weiterhin ldsst die Untersuchung aufgrund des geschlossenen Kategoriensys-
tems die Frage offen, ob noch andere Begriindungen eine wesentliche Rolle spie-
len.

Mit dem Design der vorliegenden Studie wurden die offenen Fragen aus der
Brandenburger Studie aufgegriffen: Es soll zunichst in einer explorativen Phase
das Spektrum der méglichen Begriindungen erforscht und anschlieBend untersucht
werden, ob es zentrale Begrindungen oder Begrundungsmuster gibt, auf deren
Grundlage sich Familientypen bilden lassen.

Neben der Studie von Krampe (2005) iber die Griinde, aus denen Eltern ihre
Kinder in der Familie betreuen, gibt es eine Reihe von Ver6ffentlichungen, die sich
mit den Grinden beschiftigen, aus denen speziell Eltern mit Migrationshinter-
grund sich gegen eine Betreuung in einer Einrichtung entscheiden.

Neumann (2005) beschreibt sowohl auf Seiten der Migrantenfamilien als auch
auf Seiten der Institutionen Barrieren bzw. Hemmnisse. Auf Seiten der Familien
nennt sie eine kritische Einstellung gegeniiber dem gemeinsamen Besuch der Ein-
richtungen von deutschen und Migrantenkindern, das Kostenproblem, die Entfer-
nung zur Einrichtung, Einstellungen, Rollen und Normen der Familie (z. B. unter-
schiedliche Sozialisationspraktiken), religiése Orientierungen und Zugehérigkeiten,
Angst vor Entfremdung der Kinder von den Miittern ebenso wie die Bewertung
der Betreuung. Auf Seiten der Institutionen fihrt sie deren kirchliche bzw. religiose
Tragerschaft und Ausrichtung, die sprachlich-kulturelle Zusammensetzung des
Personals und dessen Uberforderung an.

Auch fir Fuchs und Peucker (2000) spielen sowohl Erwigungen der Eltern (z.
B. bezuglich Einstellungen und Werthaltungen zur Erwerbstitigkeit von Mittern
und der Normalitat aul3erhduslicher Betreuung, Nihe zu Bildungseinrichtungen) als
auch Probleme auf der Angebotsseite (Vergabepraxis und Verfugbarkeit von Plit-
zen) eine Rolle. Ahnliche Griinde fithren auch Berg-Lupper (2006) sowie Beher
(2000) an.

Die genannten Studien koénnen nicht auf die Befragung von Migranten zu ihren
Grinden fir die hiusliche Betreuung zurickgreifen. Die Einschitzungen von
Neumann (2005) basieren vor allem auf einer Befragung in Kinderbetreuungsein-
richtungen (Freie und Hansestadt Hamburg 2001). Aufgrund des groB3en Interesses
an Familien mit Migrationshintergrund bei fast vollig fehlendem empirischem Ma-
terial wurde bei der explorativen Erhebung in der vorliegenden Studie ein besonde-
rer Schwerpunkt auf die Berticksichtigung von Familien mit Migrationshintergrund

gelegt.
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Nicht-Inanspruchnabme von Kindergdrten und sozial-strukturelle Familienmerkmale in Sekun-
ddranalysen von Haushalts- und Familienumfragen

In der Bildungssoziologie wurde vielfach der Zusammenhang von Familien-
merkmalen und Bildungserfolg untersucht und nachgewiesen. Verschiedene Stu-
dien (z.B. IGLU, PISA) haben verdeutlicht, dass Schulleistungen von der sozialen
und ethnischen Herkunft abhingen und insbesondere Kinder mit Migrationshin-
tergrund in allen Bereichen des Bildungssystems systematisch benachteiligt sind.
Eine Reihe von Sekundiranalysen groBerer Haushalts- und Familienumfragen zei-
gen, dass im Elementarbereich ein Zusammenhang zwischen sozial-strukturellen
Familienmerkmalen und der Inanspruchnahme von institutioneller Kindertages-
betreuung besteht: Kinder aus Familien mit einem niedrigeren Bildungsniveau,
ohne Erwerbsarbeit, einer hoheren Geschwisteranzahl, einem Migrationshin-
tergrund oder einem niedrigeren Haushaltseinkommen besuchen etwas seltener
eine Kindertageseinrichtung als Kinder aus Familien ohne diese Merkmale (Becker,
Tremel 2006; Berg-Lupper 2006; Fuchs, Peucker 2006; Fuchs 2005). Betont wer-
den muss dabei jedoch, dass die Unterschiede in den Besuchsquoten zwar hiufig
signifikant, aber dennoch grundsitzlich relativ klein sind. Fur alle Gruppen gilt,
dass die Mehrheit der Kinder eine Kindertageseinrichtung besucht.

Einen erheblich groBeren Einfluss auf den Besuch oder Nicht-Besuch einer
Kindertageseinrichtung als die genannten Variablen hat das Alter des Kindes
(Fuchs, Peucker 2006; Fuchs 2005). Erst danach folgen die anderen Merkmale wie
Anzahl der Geschwister, Bildungsherkunft und Erwerbssituation des Elternhauses.

Bei der differenzierten Betrachtung nach Altersjahrgingen zeigt sich auch, dass
die Kinder mit Migrationshintergrund zwar dem moglichen ersten Kindergarten-
jahr eher fernbleiben als deutsche Kinder (Berg-Lupper 2000, S. 93), sich aber die
Besuchszahlen im Jahr vor der Einschulung denen der deutschen Kinder anglei-
chen. Berg-Lupper kommt zu dem Fazit, dass — entgegen der vielfach bildungs-
politisch vorherrschenden Meinung — die meisten Migranteneltern groflen Wert
darauf legen, dass ihre Kinder spitestens im Alter von vier Jahren einen Kindergar-
ten besuchen. Ebenso betont auch Fuchs (2007), dass Kinder aus bildungsfernen
Milieus dem Kindergarten nicht generell fernbleiben, sondern ihn erst spiter besu-
chen.

Fuchs und Peucker (2006) berichten, dass die Betreuungskosten und das ver-
gleichsweise niedrige Einkommen nicht der alleinige Grund fiir den Nicht-Besuch
sind. In multivariaten Analysen stellten sie fest, dass dem Einkommen kein eigen-
staindiger Effekt mehr zukommt.

Die bereits beschriebene Studie mit Brandenburger Eltern, die ihre Kinder in
der Familie betreuen, bestitigt die hier dargestellten Befunde (Krampe 2005).

Neben den Ergebnissen aus bundesweiten Erhebungen haben einige Linder Da-
ten aus den Schuleingangsuntersuchungen tiber Kinder, die keine Kindertagesein-
richtung besuchen, und iber deren Familien veroffentlicht (Bayerisches Landesamt
fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit 2006; Senatsverwaltung fur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz Berlin 2006; Kinder- und Jugendarztlicher Dienst
der Gesundheitsimter 2004; Niedersichsisches Ministerium fir Frauen, Arbeit und
Soziales 2002). Diese Berichte bestitigen durchweg die dargestellten Trends. Bei-
spielsweise wird im Berliner Gesundheitsbericht angefiuhrt, dass 98% der Kinder
deutscher Herkunft eine Betreuungseinrichtung besuchten, im Vergleich zu 96%
der Kinder tiirkischer Herkunft sowie der Kinder aus den anderen westlichen In-
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dustriestaaten, 93% der Kinder aus sonstigen Staaten sowie 91% der Kinder aus
den ehemaligen Ostblockstaaten (Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz 2000, S. 4).

Zusitzlich zu den Angaben zur Sozialstruktur geben einige Gesundheitsberichte
auch Auskunft tber die gesundheitliche Lage von Kindern in Kindertages-
einrichtungen im Vergleich zu Hauskindern. So werden in verschiedenen Berichten
Unterschiede im Impfstatus, bei der Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchun-
gen, bei der Hiufigkeit von Befunden mit Relevanz fir die Fruhférderung und
beim Zahnstatus festgestellt (Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit 2006, S. 16f; Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz 20006, S. 30, 36, 41; Landesgesundheitsamt Brandenburg 2005,
S. 7f). Beispielsweise wird im Berliner Bericht dargelegt, dass Kinder, die nicht oder
nur kurz eine Kindertageseinrichtung besucht haben, in einem etwa doppelt so
hohen Anteil ein unversorgtes Gebiss bzw. Extraktionen wegen Karies aufweisen
wie Kinder mit einem Besuchsdauer von mehr als einem halben Jahr (25% bzw.
13% gegeniiber 11% bzw. 5%) (Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz 20006, S. 41).

Bei der Beurteilung der vorliegenden Resultate muss beachtet werden, dass das
Merkmal ,kein Kindergartenbesuch® nur eine relativ niedrige Inzidenz hat (vgl.
Tab. 1). Analysen auf der Grundlage der DJI-Betreuungsstudie und des Sozio-
okonomischen Panels (Becker, Tremel 2006; Berg-Lupper 2006; Fuchs, Peucker
2006) haben aufgrund des geringen Stichprobenumfanges (ca. 8.000 bzw. 5.000
Familien in allen Altersgruppen) nur eine begrenzte Aussagekraft. Die Stichpro-
bengréBen fir einzelne Untergruppen (beispielsweise: 4-jahrige Kinder mit Migra-
tionshintergrund, die keine Kindertageseinrichtung besuchen) bewegen sich allen-
falls im niedrigen zweistelligen Bereich.

Im Gegensatz dazu ist die 1%-ige Bevolkerungsstichprobe des Mikrozensus mit
ca. 370.000 befragten Haushalten wesentlich aussagekriftiger, wobei auch hier bei
feineren Differenzierungen (beispielsweise nach Bundeslindern) die Stichproben-
gréBe stark abnimmt.?

Schuleingangsuntersuchungen, auf denen die Gesundheitsberichte basieren, sind
zwar regional begrenzt, erfassen aber im Gegensatz zu den zitierten Haushalts- und
Familienumfragen alle zum nichsten Einschulungstermin schulpflichtigen Kinder.
Dabher ist der Stichprobenumfang selbst im Stadtstaat Berlin bereits grofler als ein
Jahrgang im Mikrozensus. Die Daten stellen daher eine wertvolle und aussagekrif-
tige Erginzung zu den bundesweiten Erhebungen dar.

Haufigkeit der Betrenung in der Familie

Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, werden nicht statistisch er-
fasst. Bis zur Reform der Kinder- und Jugendhilfestatistik im Jahr 2006 galt dies
auch fur die Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen. Auf der Grundlage
der reformierten Statistik ldsst sich — im Rahmen der Erhebungsgenauigkeit — die
Anzahl der Kinder, die keine Einrichtung besuchen, durch einen Abgleich mit den

2 Den oben beschriebenen Befunden aus dem Zahlenspiegel 2005 (Fuchs 2005) liegen die Daten aus
dem Mikrozensus 2002 zugrunde. Im Abschnitt 3.4 der vorliegenden Studie werden diese Daten mit
Auswertungen zum Mikrozensus 2004 aktualisiert.
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Bevolkerungsdaten abschitzen. Uber die aktuellen Zahlen fiir das Jahr 2007 wird
im Abschnitt 3.2 berichtet.

Ausgangslage bei Beginn dieses Projektes waren Schitzungen auf der Grundlage
der bereits erwihnten Umfragen des Mikrozensus, der DJI-Betreuungsstudie sowie
des Sozio-6konomischen Panels. Regional lieBen sich auch den einzelnen Gesund-
heitsberichten Nicht-Besuchsquoten entnehmen. Des Weiteren wurden in der
vormaligen Einrichtungs-Statistik® die Anzahl der Betreuungsplitze ausgewiesen.

Im Zahlenspiegel 2005 (Fuchs 2005, S. 96) wurden auf der Grundlage des Mik-
rozensus 2002 folgende Nicht-Besuchsquoten ermittelt: von den 3-Jihrigen be-
suchten 42%, von den 4-Jdhrigen 14%, von den 5-Jahrigen 7% und von den 6-
Jahrigen 9% der Kinder keinen Kindergarten (vgl. Tab. 1).

Differenziert nach Ost- und Westdeutschland werden in der DJI-Betreuungs-
studie (Fuchs, Peucker 20006, S. 66f) — trotz der wesentlich kleineren Stichprobe —
mit Ausnahme der Altersgruppe der 3-Jahrigen vergleichbare Werte angefithrt: In
Westdeutschland besuchen 27% der 3-Jdhrigen, 9% der 4-Jdhrigen, 10% der 5-
Jahrigen und 11% der 6-Jdhrigen keinen Kindergarten. In Ostdeutschland betragen
die Quoten 6% fur die 3-Jahrigen, 4% fir die 4-Jahrigen und 5% fir die 5-Jahrigen.
Die 6-jahrigen Kinder aus Ostdeutschland in der Stichprobe der D]JI-
Betreuungsstudie besuchten ausnahmslos einen Kindergarten bzw. gingen in eine
Schule.

Da es sich bei den ausgewiesenen Zahlen um Querschnittsdaten handelt, bele-
gen die Angaben nur, dass ein Kind zu einem bestimmten Zeitpunkt keine Kinder-
tageseinrichtung besucht. Auch bei der Quote der Sechsjihrigen ist zu beachten,
dass diese Kinder zuvor schon eine Kindertageseinrichtung besucht haben kénnen,
aber zum Erhebungszeitpunkt beispielsweise wegen eines Umzugs gerade nicht in
eine Kindertageseinrichtung gehen. Abschitzungen der Quote der Kinder, die i-
berhaupt keine Kindertageseinrichtung besuchen, erlauben in einigen Lindern Da-
ten aus den Schuleingangsuntersuchungen (vgl. Abschnitt 3.1 und 3.2).

Tabelle 1 Nicht-Besuchsquoten: Mikrozensus 2002, DJI-
Betreuungsstudie 2005

Alter | Zahlenspiegel DJI-Betreuungsstudie
2002 2005
BRD West Ost BRD
3J. 42% 27% 6% 25%
4]. 14% 9% 4% 9%
5J. 7% 10% 5% 9%
6J. 9% 11% 0% 11%

Quellen: Zahlenspiegel: Fuchs 2005 (Auswertung der Mikrozensusdaten 2002); DJI-Betreuungsstudie:
Fuchs, Peucker 2006

Auch im internationalen Vergleich war in Deutschland der Anteil der 5- und 6-

Jihrigen, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, relativ hoch (vgl. im Uber-
blick fiir einige ausgewihlte Linder Tab. 2). In Frankreich und Italien werden im

3 Statistik der Einrichtungen und tatigen Personen in der Jugendhilfe: Teil I1l.1, Einrichtungen der Kinder-
tagesbetreuung.
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Alter von 5 Jahren alle Kinder in einer Kindertageseinrichtung betreut, in GroB3bri-

tannien befinden sich die Kinder bereits in der Schule.

Tabelle 2 Besuchsquoten im internationalen Vergleich

Alter 3 Jahre | 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre
Pre- Pre- Pre- Ge- Pre-  Prima-
Art der Betreuung | primary | primary | primary Primary ~ samt' | primary ry Gesamt!

Land % % % % % % % %
Osterreich 44 83 94 0 94 35 61 96
Deutschland 72 86 87 0 87 45 49 94
Frankreich 101 103 101 0 101 1,2 101 102,2
Italien 100 102 99 0 99 1,3 102 103,3
Schweden 79 83 85 0 85 97 3 100
GrofR3britannien 50 95 0 101 101 0 100 100
USA 41 62 75 6 81 11 85 96

! Eigene Berechnungen
Quelle: OECD 2006, S. 244

Wie die Analysen zur Entwicklung der Nicht-Besuchsquoten in Abschnitt 3.3 und
zu den aktuellen Nicht-Besuchsquoten in den Abschnitten 3.1 und 3.2 zeigen, muss
die Quote der Inanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen jedoch inzwischen
neu bewertet werden.

Auf der Grundlage dieses Forschungsstandes wurde fiir die vorliegende Studie

ein breit angelegtes Forschungsdesign entwickelt. Einen Uberblick tiber die einzel-
nen Erhebungsschritte zeigt die Grafik 1.

Abbildung 1 Die Erhebungsschritte im Uberblick
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Exckurs: Forschungslage zu den Effekten institutioneller Kindertagesbetrennng

Die Effekte vorschulischer Bildungseinrichtungen werden seit Jahren kontrovers
diskutiert. Obwohl Konsens dariiber herrscht, dass das Elternhaus den wichtigsten
Einflussfaktor auf die kindliche Entwicklung darstellt, ist mittlerweile deutlich ge-
worden, dass institutionelle vorschulische Betreuung ebenso substantielle Auswir-
kungen hat (Tietze, Rossbach, Grenner 2005; Barnett 1995). Die gro3e Diversizitit
an aullerfamilidren Betreuungstypen, Unterschiede in der Personlichkeit des Kindes
und die komplexe Vielfalt an familialen Lebensverhiltnissen macht eine universelle,
klar positive oder negative Wirkung von Kindertageseinrichtungen jedoch unwahr-
scheinlich.

Die Forschung konzentriert sich auf das Ausmal3, die Art und Qualitit der
Betreuung sowie das Eintrittsalter des Kindes ebenso wie auf die kombinierten
Auswirkungen dieser Faktoren auf Kinder mit unterschiedlichen familialen Hinter-
grinden. Zwei Faktoren werden in den Studien verfolgt: zum einen die Spezifitit
und zum anderen die Dauerhaftigkeit der Effekte.

Die hauptsichlich im US-amerikanischen Raum durchgefithrten Langzeitstudien
der Wirkungsforschung, z. B. die ,,Early Childhood Longitudinal Study* (ECLS),
das Panel des ,National Institute of Child Health and Human Development®
(NICHD Study) oder die ,,Study of Cost, Quality and Child Outcomes in Child
Care Centers® (CQO) zeugen von einer intensiven Forschungsarbeit in den letzten
20 Jahren. Die NICHD-Studie liefert den bislang detailliertesten und umfangreichs-
ten Blick auf Kinderbetreuungseffekte. Ihre Ergebnisse sind allerdings nicht ohne
weiteres zu generalisieren, da Familien mit niedrigem sozio-6konomischem Famili-
enhintergrund in der Studie unterreprasentiert sind.

In einer groBlen Spanne von Studien zeigten sich deutliche positive Effekte der
institutionellen Betreuung im Vergleich zur hiuslichen Betreuung auf die Bereiche
Kognition und Sprache (Loeb, Fuller, Kagan et al. 2004; Sammons, Elliot, Sylva et
al. 2004; Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford et al. 2001; Burchinal, Roberts, Rig-
gins et al. 2000; Broberg, Wessels, Lamb et al. 1997; Andersson 1992). Inwiefern
diese Effekte allerdings langfristig iiberdauern, wird weiterhin kontrovers disku-
tiert. Wihrend einige Studien lang andauernde Effekte mindestens durchgehend bis
zum Ende der Grundschulzeit feststellen (Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford et
al. 2001; Campbell, Lamb, Hwang 2000; Vandell, Corasaniti 1990), zeigen andere,
dass die Effekte nach den ersten Schuljahren verblassen (Hickman 2006; Colwell,
Pettit, Meece et al. 2001; Blau 1999). Belsky (2007) fithrt an, dass Zusammenhinge
zwischen Betreuungserfahrung und Kindesentwicklung allgemein mit der Zeit dis-
sipieren. Insbesondere die Einflusse der Kindergartenerfahrung und der mitwir-
kenden Schulumgebung, wie z. B. die Unterrichtsmethoden oder die Lehrer-
Schiiler-Beziehung auf die Dauerhaftigkeit der Effekte sind weiterhin umstritten.

Die Relevanz der Qualitit der Betreuung wird immer wieder betont. Die Ergeb-
nisse der NICHD-Studie zeigen, dass die Qualitit der Kinderbetreuung die kogni-
tive Entwicklung mitbestimmt, und auch Loeb, Fuller, Kagan et al. (2004), Peisner-
Feinberg, Burchinal, Clifford et al. (2001), Burchinal, Roberts, Riggins et al. (2000)
u. a. bestitigen die langfristigen Effekte der hoherwertigen Kinderbetreuungsquali-
tit auf die kognitive und sprachliche Entwicklung. Clarke-Stewart, Gruber und
Fitzgerald (1994) betonen zudem, dass die Qualitit bei zunehmender Besuchsdauer
in der Wirkung auf die kindliche Entwicklung an Relevanz gewinnt.

Die Forschungsergebnisse in Bezug auf die Wirkung des Besuches einer Kinderta-

19



2. Ausgangslage

geseinrichtung auf das Sozialverhalten sind uneinheitlich. Einige Studien verweisen
auf die forderlichen Konsequenzen der institutionellen Kinderbetreuung auf das
Sozialverhalten (Burchinal, Peisner-Feinberg, Bryant et al. 2000; Vandell, Hender-
son, Wilson 1988), andere ermitteln das Gegenteil und betonen, dass Kinder, die in
der Familie betreut werden, eine hohere Sozialkompetenz aufweisen, die institutio-
nelle Tagesbetreuung also negative Auswirkungen auf soziale Fahigkeiten hat
(Hickman 2006; Magnuson, Ruhm, Waldfogel 2004). Belsky (NICHD, 2007) zeigt
auf, dass Kinder mit mehr auBlerhiduslicher Betreuung auch langfristig und tGber-
dauernd Problemverhalten aufweisen. Es zeichnet sich ab, dass auch hier die Quali-
tit der Betreuung ausschlaggebend ist: Lee (2005), Lamb (1998), Clarke-Stewart,
Gruber und Fitzgerald (1994), Vandell (1990), Howes und Olenick (1986) u. a. stel-
len fest, dass qualitativ hochwertige Betreuung zu einer hoheren Sozialkompetenz
fuhrt. Kontos, Hsu und Dunn (1994) dagegen stellen dar, dass die Betreuungsquali-
tit zwar mit den kognitiven und sprachlichen, nicht aber den sozialen Kompeten-
zen der Kinder in Verbindung zu sehen ist, Belsky (2007) bestitigt dies. Schlack,
Hoélling und Kurth (2007) stellen keine Unterschiede im prosozialen Verhalten o-
der im Auftreten psychischer Auffilligkeiten der Kinder in Abhangigkeit vom Kin-
dergartenbesuch fest. Thornburg, Pearl, Crompton et al. (1990) bringen einen wei-
teren Aspekt in die Uberlegungen mit ein, indem sie feststellen, dass Kinder mit
Teilzeitbetreuungserfahrung sozial weniger kompetent waren als Kinder, die Voll-
zeitbetreuungserfahrung machten. Die Zusammenhinge sind komplex, es zeigt sich
ein noch weitreichender Forschungsbedarf.

Auch die Ergebnisse beztglich des Einflusses der Dauer von auflerfamilidrer
Betreuung sind inkonsistent. Andersson (1992) stellt fest, dass Kinder, die bereits
im ersten Lebensjahr auflerfamiliar betreut wurden, im Alter zwischen 8 und 13
Jahren bessere Schulleistungen und eine hohere Sozialkompetenz zeigen als Kin-
der, die erst spiter in den Kindergarten gingen oder ganz zu Hause betreut wurden.
Broberg, Wessels, Lamb et al. (1997) bestitigen héhere Testwerte im kognitiven
Bereich bei Kindern, die linger im Kindergarten waren, und auch Sammons, Elliot,
Sylva et al. (2004) berichten von hoheren kognitiven Leistungen in Bezug auf
Sprachentwicklung, prinumerische Fihigkeiten und Lese-Vorfihigkeiten je linger
die Kinder auBerfamilidr betreut wurden. Rohling (2002) berichtet von einer relativ
linearen Beziehung zwischen Kindergartendauer und Schulfihigkeit. Vandell und
Corosonati (1990) dagegen zeigen auf, dass Kinder mit extensiver Betreuungserfah-
rung vom jungen Alter an im Vergleich zu Kindern mit Teilzeitbetreuung oder
Hauskindern in Bezug auf Sozial- und Arbeitsverhalten und emotionaler Gesund-
heit von ihren Lehrern deutlich schlechter eingeschitzt werden, zudem zeigen sie
schlechtere akademische Leistungen. Auch Belsky, Burchinal, McCartney et al.
(2007) bestitigen dies und berichten von deutlich hoheren externalisierten Verhal-
tensstorungen der Kinder, die mehr Stunden in der Betreuung verbrachten. Honig
und Park (1993) stellen einen direkten Zusammenhang zwischen Kindergartenbe-
suchsdauer und physischer und verbaler Aggressivitit fest.

Bei der Widersprichlichkeit dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Studien
z. 'T. in verschiedenen Lindern durchgefiihrt wurden, und die Ergebnisse im Kon-
text der Standards in der Kinderbetreuung interpretiert werden miissen.

Einige Studien weisen darauf hin, dass die Effekte der aullerfamilidren Kinder-
betreuung bei Kindern aus sozial schwachen Familien mit anregungsarmem Famili-
enmilieu deutlich gréBer sind als bei Kindern, die in einem férdernden und anre-
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genden Familiensetting leben (Magnuson, Ruhm, Waldfogel 2004; Campbell, Pun-
gello, Miller-Johnson et al. 2001; Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford et al. 2001;
Burchinal, Peisner-Feinberg, Bryant et al. 2000; Barnett 1995). Unter anderem des-
halb entstanden im US-amerikanischen Raum vielfiltige Férderprogramme fur so-
zial benachteiligte Kinder, wie z.B. ,,Head Start“ und es wurden Interventionsstu-
dien fur benachteiligte Kinder im Vorschulalter durchgefiihrt: Zu den bekanntesten
zihlen das ,,High/Scope Perry Preschool Project” und die ,,Carolina Abecedarian
Study*. Ubereinstimmend wird in einer Vielzahl der Studien aufgrund der speziel-
len Forderung eine Erhohung des 1Q festgestellt, wobei sich teilweise Fade Out-
Effekte im IQ-Vorsprung der geférderten Kinder im Vergleich zu Kindern ohne
Forderung zeigen (Barnett 1998), in anderen Studien wiederum sind die positiven
Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung tberdauernd (Campbell, Ramey
1994). Die Studien zeigen zudem vielfach bei den geférderten Kindern Verbesse-
rungen in den spateren Schulleistungen, v.a. in den Bereichen Sprache, Lesen und
Mathematik; diese erwiesen sich auch als langfristig bestindig (Reynolds, Temple,
Robertson et al. 2001; Barnett 1998). Es ist zu betonen, dass die Ergebnisse aus
Studien mit den sog. ,,Childhood programs® nicht einfach auf die allgemeine Kin-
derbetreuungssituation generalisiert werden konnen.

Tietze, Rossbach und Grenner (2005) kénnen fiir den deutschsprachigen Be-
reich zusitzlich zu den Haupteffekten des Vorschulbesuchs keine statistisch signi-
fikanten weiteren Interaktionseffekte, z. B. aufgrund eines anregungsarmen Famili-
enmilieus, zur Erklirung der Entwicklungsunterschiede feststellen. Bos, Lankes,
Schwippert et al. (2003) dagegen stellen eine besonders ausgeprigte positive Wir-
kung des Kindergartenbesuchs bei Kindern aus Familien mit niedrigem sozio-
okonomischem Hintergrund fest, hier fehlen allerdings multivariate Analysen.
SpieB3, Biichel und Wagner (2003) zeigen, dass der Kindergartenbesuch bei Kindern
mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit des Besuchs einer weiterfithren-
den Schule erhoht. Becker (2000) konstatiert, dass der Kindergartenbesuch bei
Kindern mit Migrationshintergrund den sprachlichen Forderbedarf bei deren Ein-
schulung mitbestimmt und sprachliche Defizite umso seltener vorkommen je lin-
ger sie einen Kindergarten besucht haben.

In Deutschland existieren bis dato kaum aus Langzeitstudien gewonnene Daten
zu den Effekten des Kindergartenbesuchs auf die Kompetenzen und den spiteren
langfristigen Schulerfolg. Die einzige spezifisch in diesem Bereich angesiedelte
deutsche Langzeitstudie (ansonsten liegen bislang nur kleinere Studien und Mo-
dellprojekte vor, bzw. Studien ohne multivariate Analysen) von Tietze, Rossbach
und Grenner (2005) betont v. a. die positiven Auswirkungen einer qualitativ guten
und die negativen Auswirkungen einer qualitativ schlechten Fremdbetreuung auf
die Entwicklung der Kinder. Unterschiede in der Sprachentwicklung, der Sozial-
kompetenz im Kindergarten und bei der Bewiltigung von Alltagssituationen sowie
spatere Schulleistungen konnten auf die Qualitit der Betreuungseinrichtung zu-
ruckgefithrt werden und sind auch am Ende der zweiten Grundschulklasse noch
feststellbar. Im Rahmen der ,Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung®
(IGLU), die im Elternfragebogen die fruhkindlichen Erfahrungen der Kinder er-
fasst, wird festgestellt, dass in Deutschland wie auch international die Leseleistun-
gen ebenso wie die Leistungen in Mathematik, Naturwissenschaften und Orthogra-
phie derjenigen Kinder, die eine institutionelle vorschulische Einrichtung besucht
haben, hoher liegen und mit zunehmender Kindergartenbesuchsdauer signifikant
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steigen (Bos, Valtin, Lankes et al. 2004). Auf der Grundlage der IGLU-Studie 2006
stellen Rauschenbach und Prein (2008, S. 3) fest, dass vor allem Kinder aus bil-
dungsfernen Familien ohne Migrationshintergrund vom Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung profitieren, wihrend der Besuch einer Kindertageseinrichtung fir
Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund oder mit héheren Bildungsressour-
cen keine oder nur eine geringere Rolle spielt.

Fir Deutschland ist daher im internationalen Vergleich ein erheblicher Nach-
holbedarf bei der Erforschung der Effekte institutioneller Kindertagesbetreuung
festzustellen. Dies gilt um so mehr, als die Ergebnisse der amerikanischen Studien
nur mit Einschrinkungen auf Deutschland tGbertragen werden koénnen. Die ameri-
kanischen ,,programs® sind nicht mit der flichendeckenden Kindertagesbetreuung
in Deutschland gleichzusetzen. Programme wie Headstart oder Abecedarian sind
erheblich intensiver und teurer als die normale Kindertagesbetreuung hierzulande.

Zusammenfassend lasst sich resiimieren, dass trotz extensiver Forschungsarbeit
die generellen Ergebnisse tuber Effekte institutioneller Kinderbetreuung bislang
noch immer uneinheitlich und zum Teil widerspriichlich sind. Die Mehrzahl der
Studien deutet auf eine positive Wirkung der frihkindlichen Kinderbetreuung auf
kognitive und sprachliche Fihigkeiten — zum Teil auch mit Auswirkungen auf den
langfristigen Schulerfolg — und gleichzeitig negative Auswirkungen auf soziale
Kompetenzen hin. Eine zunehmende Zahl von Studien verweist auf die entschei-
dende Bedeutung der Qualitit der Kinderbetreuung (Erzieherausbildung, Erzieher-
rate, Zuwendungszeit, Gruppengrofe, Curriculum u. a.) im Hinblick auf die Effek-
te einer institutionellen Kindertagesbetreuung auf die Kompetenzen der Kinder.
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3 Sekundaranalysen zu Nicht-Besuchsquoten und
Sozialstruktur

Zu Beginn des Projekts gab es lediglich Schitzungen zum Anteil der Kinder, die
keine Kindertageseinrichtung besuchen. Diese basierten auf Analysen des Mikro-
zensus 2002, der DJI-Betreuungsstudie und des Sozio-6konomischen Panels (vgl.
Kapitel 2). Aufgrund dieser Datenlage war davon auszugehen, dass ca. 10% der
Kinder im Jahr vor der Schule keine Kindertageseinrichtung besuchen. Ein anderes
Bild bot sich bei der Akquise von Familien fir die Befragungen zum Forschungs-
projekt ,,Kinderbetreuung in der Familie* im Rahmen der Schuleingangsuntersu-
chungen. Alle um Mitarbeit gebetenen Arzte der Gesundheitsimter teilten mit, dass
sie von deutlich geringeren Anteilen von zu Hause betreuten Kindern ausgehen.

Diese Differenzen waren Anlass fiir weitergehende Analysen und Befragungen,
die im Folgenden vorgestellt werden. Zu Beginn werden die Ergebnisse einer Be-
fragung der Landesgesundheitsimter zur Schuleingangsuntersuchung dargestellt.
Daran schliefen sich die aktuellen Nicht-Besuchsquoten sowie die Entwicklung der
letzten Jahre aus Sekundiranalysen des Mikrozensus, dem DJI-Survey 2007 sowie
der Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe an. Zum Abschluss wird auf die sozial-
strukturellen Merkmale der Familien eingegangen, die ihre Kinder zu Hause
betreuen.

3.1 Schuleingangsuntersuchungen: Aktuelle Nicht-
Besuchsquoten im Vorschuljahr

In der ersten Erhebungsphase des Projekts ,,Kinderbetreuung in der Familie® wur-
den die von uns kontaktierten Experten und Kooperationspartner unter anderem
um FEinschitzungen der Anteile der Kinder, die keine Kindertagesbetreuung in
Anspruch nehmen, gebeten. Insbesondere die Angaben der Kinder- und Jugend-
arzte in den Gesundheitsimtern, die im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung
mehrere hundert Kinder untersuchen, unterschieden sich deutlich von den in den
amtlichen Statistiken veroffentlichten Nicht-Besuchsquoten. Bisher wurde in der
Kinder- und Jugendhilfe fir die 5- und 6-Jahrigen in Westdeutschland eine Nicht-
Besuchsquote von 10% diskutiert (vgl. Abschnitt 2). Arzte aus 6 Gesundheitsim-
tern berichteten hingegen von einem Anteil von 0,2% bis zu 1,5% Hauskinder.
Bestitigt werden diese deutlich niedrigeren Quoten durch die Gesundheitsberichte
verschiedener Stiadte und Linder. Die dort genannten Quoten liegen zwischen
0,9% (Saarland) und 5,4% (Schleswig-Holstein).*

Um die Unterschiede zwischen den Nicht-Besuchsquoten, die in den Gesund-
heitsberichten veroffentlicht wurden, und den Anteilen, die sich aus der Analyse
von Haushaltsbefragungen ergaben, erkliren zu koénnen, wurden im Rahmen der
vorliegenden Studie die Landesgesundheitsimter aller 16 Bundeslinder zur Durch-
fihrung der Schuleingangsuntersuchungen und zu den dort ermittelten Besuchs-
quoten befragt.

4 Die Ergebnisse dieser Recherche sind in Tabelle 21 im Anhang dargestelit.
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3.1.1 Methoden

Die Schuleingangsuntersuchung ist neben der Schulanmeldung der friheste Zeit-
punkt, an dem — mit regionalen Ausnahmen — flichendeckend alle Kinder, die kei-
ne Kindertageseinrichtung besuchen, erfasst werden. Sie ist gemal3 der Schulgeset-
ze der Linder in allen Bundeslindern fur alle Kinder, die schulpflichtig werden,
verpflichtend und findet zur Zeit in der Regel im letzten Jahr vor der Schule statt.
So heilit es z.B. in § 55 Abs. 5 des Berliner Schulgesetzes (2004): ,,Die Erziehungs-
berechtigten sind verpflichtet, ithre Kinder vor Aufnahme in die Schule schulirzt-
lich untersuchen zu lassen.” Durch diese Verpflichtung stellt die Schuleingangsun-
tersuchung eine Vollerfassung eines Jahrganges dar. Auch wenn es sich bei der
Schuleingangsuntersuchung um eine regional begrenzte Erhebung handelt, so ist
durch die Vollerhebung gegeben, dass der Stichprobenumfang fiir die Zielgruppe
in einem Jahrgang selbst in den Stadtstaaten grofler als im Mikrozensus ist. Die
Schuleingangsuntersuchungen stellen damit eine dulerst aussagekriftige Datenbasis
dar.

Um einen méglichst vollstindigen Uberblick iiber den Anteil der Kinder zu er-
halten, die im letzten Jahr vor der Schule keine Kindertageseinrichtung besuchen,
wurden alle Landesgesundheitsimter bzw. die zustindigen Ministerien gebeten, in
einer kurzen Befragung Stellung zu Fragen der Organisation der Untersuchung, zur
Erreichbarkeit der Kinder sowie zum Anteil der Kinder, die keine Kindertagesein-
richtung besuchten, zu nehmen (vgl. Fragebogen im Anhang 10.2). Die Befragung
fand im November und Dezember 2007 statt. Aufgrund der Angaben zur Erreich-
barkeit und Organisation werden Aussagen zur Qualitdt der erhobenen und z. T.
ver6ffentlichten Inanspruchnahmequoten méglich sein. Bis auf ein Bundesland
(Sachsen-Anhalt) waren alle Bundeslinder bereit, die von uns gestellten Fragen zu
beantworten.

3.1.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung werden in allen Bundeslindern Fragen
zum Besuch einer Kindertageseinrichtung gestellt. Dabei variiert die genaue Frage-
stellung von Bundesland zu Bundesland, teilweise auch von Kommune zu Kom-
mune. In einigen Gesundheitsimtern wird gefragt, ob das Kind zur Zeit eine Kin-
dertageseinrichtung besucht, in anderen, wie lange es eine Kindertageseinrichtung
besucht (hat), und in wieder anderen bezieht sich die Frage darauf, ob das Kind
Uberhaupt jemals eine Kindertageseinrichtung besucht hat. Auch die Art der Erfas-
sung variiert stark, von einer schriftlichen Befragung der Eltern im Vorfeld bis hin
zu einer eher beildufigen Frage an das Kind wihrend der Untersuchung. Ob diese
Angaben verpflichtend sind oder nicht, ist wiederum verschieden.

In einigen Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern) werden die Angaben zum Besuch einer Kindertageseinrichtung nicht
zentral erfasst und ausgewertet.” In Hamburg wird zwar statistisch erfasst, wie viele
der untersuchten Kinder einen Kindergarten besuchen. Da jedoch ein nicht unbe-
trichtlicher Teil der Kinder eine Vorschule besucht, deren Besuch nicht explizit
erfasst wird, kénnen daraus keine Riickschliisse auf die Zahl der Hauskinder gezo-

5 In Hessen gibt es die Erfassung seit dem Schuljahr 2007/2008.
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gen werden. In Nordrhein-Westfalen variiert das Vorgehen auf kommunaler Ebe-
ne, so dass fiir etwa die Halfte der Kommunen Angaben vorliegen und ausgewertet
werden kénnen. In Thuringen wird explizit erfasst, ob ein Kind ein Hauskind ist.
Da diese Angabe von den untersuchenden Arzten jedoch nicht verpflichtend wei-
tergeleitet werden muss, bleibt unklar, wie wvalide die Thiiringer Nicht-
Besuchsquote ist.®

Auswertbare Angaben zum Nicht-Besuch einer Kindertageseinrichtung liegen
somit von insgesamt 10 Bundeslindern vor.

Tabelle 3 Nicht-Besuchsquote bei der Schuleingangsuntersuchung

i KJH-Statistik
Schuleingangsuntersuchung (SEU) 5-Jhrige 2006
Bundesland Gesamtzahl der Angabe zum Kein Kita- Anzahl in Kein Kita-
untersuchten Kitabesuch fehlt besuch der Bevolke- besuch®
Kinder % % rung %
Bayern 5
(2005/2006) 132.000 6,7 0,4 123.446 7.1
Berlin 5
(2005/2006) 27.684 2,2 3,4 27.766 8,8
Brandenburg s
(2006/2007) 21.504 5,7 2,2 19.775 75
Bremen .
(2007/2008) 4.471 7,6 2.8 5.800 4,7
NRW 5
(2006/2007) 83.129 05 2,5 177.065 8.4
Rheinland-
Pfalz’ 35.398 1,0 1,0 39.199 43
(2006/2007)
Saarland 5
(2006/2007) 9.594 0,2 1,3 8.767 3.4
Sachsen .
(2006/2007) 32.005 k. A 2,9 32.630 5.2
Schleswig-
Holstein 28.398 5,1*° 28.397 11,4
(2006/2007)
Thiringen 46
(2005/2006) 17.985 k. A 0,9 17.248 5.0

! Nicht in Kindertagesbetreuung und nicht in frilhkindlichen Einrichtungen;  keine Angabe, ob der Besuch
einer Kindertageseinrichtung tiberhaupt oder zum Zeitpunkt der SEU betrachtet wird; * Kinder, die tiberhaupt
keine Kindertageseinrichtung (oder weniger als 3 Monate) besucht haben; * Kinder, die zum Zeitpunkt der
SEU keine Kindertageseinrichtung besuchten; ® es wird nicht zwischen Kindern ohne Angabe zum Besuch
einer Kindertageseinrichtung und Kindern ohne Besuch einer Kindertageseinrichtung unterschieden; ° bisher
kein Pflichtfeld; ” Angaben nur fir Stadt Bremen; ® Angaben beziehen sich auf 28 von 50 Kommunen, von
denen Daten zu Kinderbetreuung dem Landesinstitut fir Gesundheit und Arbeit in NRW vorliegen; ° Die
Daten von 4 Landkreisen (4.600 Kinder) sind hier nicht enthalten

Quelle: SEU: Eigene Erhebung der Nicht-Besuchsquoten zur Schuleingangsuntersuchung bei den Landes-
gesundheitsamtern; KJH-Statistik: Lange 2008 (unveroffentlichte Arbeitsunterlage zur Statistik ,Kinder und
tatige Personen in Tageseinrichtungen 2006“ und ,Kinder und tatige Personen in offentlich geférderter Kin-
dertagespflege 2006“ der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik)

Der Anteil der Kinder, die nach den Ergebnissen dieser Befragung keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, ist deutlich geringer als die amtlichen Statistiken (bspw.
die Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe) nahe legen. Die offiziellen Angaben

6 Die Hohe der Nicht-Besuchsquote des statistischen Landesamtes deckt sich jedoch mit den Aussagen einiger untersuchender
Arzte. Die Angaben zum Kindergartenbesuch werden nach Auskunft des Landesverwaltungsamtes Thiiringen ab dem néchsten
Schuljahr verpflichtend.
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aus der Schuleingangsuntersuchung liegen zwischen 0,4% in Bayern und 5,1% in
Schleswig-Holstein. Jedoch ist zu beachten, dass in einigen Bundeslindern der An-
teil derjenigen untersuchten Kinder, fiir die keine Angaben zum Besuch einer Kin-
dertageseinrichtungen vorliegen, hoher ist als der Anteil der Kinder, von denen
man weil3, dass sie keinen Kindergarten besuchen. Anscheinend gibt es keine Ver-
pflichtung, Angaben dariiber zu machen, ob das Kind zu Hause oder in einer Kin-
dertageseinrichtung betreut wird.

Weiterhin wird eine Interpretation dieser Nicht-Besuchsquoten dadurch er-
schwert, dass trotz der Verpflichtung zur Schuleingangsuntersuchung nicht immer
alle Schulanfinger untersucht werden. Der Frage, ob es sich bei der Schuleingangs-
untersuchung tatsichlich wie vom Gesetzgeber vorgesehen um eine Vollerhebung
handelt, wird in keinem Bundesland genauer nachgegangen. Bei den folgenden An-
gaben handelt es sich um Schitzungen der Mitarbeiter der befragten Amter. Auf
unsere Nachfrage, wie viel Prozent der Kinder nicht untersucht werden, gaben
lediglich die Befragten in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen an, dass sie davon ausgehen, alle Kinder durch die
Schuleingangsuntersuchung zu erreichen (vgl. Tab. 23 im Anhang). Von drei Bun-
deslindern wurde hingegen angegeben, bis zu 10% der zu untersuchenden Kinder
nicht zu erreichen. In Schleswig-Holstein (3-4%) betrifft dies hauptsichlich zu-
kiinftige Schiler von Privatschulen (Dinische Schulen, Waldorfschulen), wihrend
in Baden-Wiirttemberg (6%) aus Ressourcengriinden und in Hamburg (5-10%)
durch Probleme bei der Wiedereinfithrung der Schuleingangsuntersuchung Schul-
anfanger aller sozialen Gruppen betroffen sind. Von keinem Bundesland wird je-
doch explizit angegeben, dass es Probleme gibe, die Nicht-Kindergartenkinder zu
erreichen. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass nahezu alle Gesundheitsimter die
Adressdaten der zu untersuchenden Kinder von den Einwohnermeldeimtern oder
von den Schulen erhalten, in denen diese Kinder schon angemeldet sind. Ob ein
Kind zuerst in der Schule angemeldet wird, vorher die Schuleingangsuntersuchung
stattfindet oder beides miteinander verbunden ist, variiert wiederum von Bundes-
land zu Bundesland und zum Teil auch innerhalb eines Landes. In den meisten
Fillen erfolgt die Schulanmeldung vor der Schuleingangsuntersuchung. Besondere
organisatorische Regelungen fir Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besu-
chen, gibt es in keinem Bundesland, abgesehen davon, dass diese Kinder in der
Regel nicht im Kindergarten untersucht werden. Einen Uberblick tiber die Organi-
sation der Schuleingangsuntersuchung und die Erreichbarkeit der Schulanfinger im
Rahmen der Schuleingangsuntersuchung gibt die Ubersichtstabelle 23 im Anhang.

Lediglich aus einigen Landkreisen Bayerns ist bekannt, dass die Daten der
Schulanfinger von den Kindergirten an die Gesundheitsimter gemeldet werden.
Eben dort benétigt ein Kind eine Bestitigung der Schulfihigkeit aus der Schulein-
gangsuntersuchung, bevor es in der Schule angemeldet werden kann. Jedoch ist
davon auszugehen, dass bei Problemen in der Zusammenarbeit zwischen den Schu-
len und den Gesundheitsimtern besonders Nicht-Kindergartenkinder nicht unter-
sucht werden und deren Angaben bei der Bestimmung der Nicht-Besuchsquote
fehlen.” Ahnliche Erfahrungen berichteten uns die Mitarbeiter ecinzelner Gesund-
heitsimter, die wir um Mithilfe bei der Akquise der Familien fir die Befragungen
im Projekt ,,Kinderbetreuung in der Familie® baten. So schrieb uns eine Amtsirz-

7 Ab dem Schuljahr 2009/2010 wird bayernweit das Vorgehen ge&ndert und vereinheitlicht.
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tin: ,,Da die Einschulungsuntersuchungen bei uns in den Kindergirten durchge-
fihrt werden, untersuchen wir Kinder, die solche Einrichtungen besuchen. Wir
erhalten von den Einwohnermeldeimtern keine Namenslisten der schulpflichtigen
Kinder, deshalb sehen wir Kinder, die keinen Kindergarten besuchen, nur, wenn
die Schule auf einem amtsirztlichen Attest besteht.”

Die Aussagekraft der Nicht-Besuchsquoten aus den Schuleingangsuntersuchun-
gen variiert aus den beschriebenen Griinden erheblich von Bundesland zu Bundes-
land. Nach den vorliegenden Angaben sind die Daten aus Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und aus dem Saarland fiir unser Forschungsinteresse
am zuverldssigsten. In diesen Lindern ist sowohl der Anteil der Kinder, die nicht
an der Schuleingangsuntersuchung teilnehmen, als auch der Anteil der Kinder, fiir
die keine Auskunft zum Besuch einer Kindertageseinrichtung vorliegt, relativ nied-
rig. Drei dieser vier Linder weisen die Quote der Kinder, die nie oder weniger als
drei Monate eine Kindertageseinrichtung besucht haben, aus: In Berlin sind dies
3,4% der Kinder, in Nordrhein-Westfalen 2,5% und im Saarland nur noch 1,3%.

3.2 Aktuelle Nicht-Besuchsquoten aus Haushalts- und
Einrichtungsbefragungen

Aktuelle Schitzungen des Anteils der Kinder, die keine Kindertageseinrichtung
besuchen, lassen sich auf der Grundlage neuerer Haushaltsbefragungen (Mikro-
zensus 2004, DJI-Survey 2007) treffen. Aullerdem bieten seit der Reform der Sta-
tistiken zur Kinder- und Jugendhilfe 2006 auch diese die Méglichkeit, Aussagen zur
Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung zu machen.

3.2.1 Methoden

Im Mikrozensus wurde bis zum Jahr 2004 fir jedes Kind einer Familie/eines Haus-
haltes gefragt, ob ,,das Kind gegenwirtig den Kindergarten, die Kinderkrippe oder
den Kinderhort [besucht]“. Da jedoch nicht explizit nach den verschiedenen Ein-
richtungsarten gefragt wurde, muss die Zuordnung anhand der Variablen Alter und
Schulbesuch erfolgen. Seit 2005 wird das Merkmal ,,Besuch eines Kindergartens
oder einer Kinderkrippe im Mikrozensus nicht mehr erhoben. Daher sind die Da-
ten aus dem Jahr 2004 die letzten, die Aussagen zur (Nicht-)Inanspruchnahme des
Kindergartens erlauben. Den im Folgenden geschilderten Auswertungen liegen
Daten des Scientific-Use-File des Mikrozensus 2004 zugrunde. Fur die Auswertung
wurde das Bevolkerungskonzept ,,Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung in Pri-
vatwohnungen® und das neue Konzept der Lebensgemeinschaft verwendet. Von
der Grundgesamtheit wurden die Schulkinder abgezogen.

In den DJI-Survey 2007 flossen die drei Stichproben aus den Studien ,,Kinder-
panel®, ,,Jugendsurvey* und ,,Kinderbetreuung* ein. Aus allen drei Studien standen
Adressen panelbereiter Familien zur Verfigung. Im Frithjahr 2007 wurden ca.
2.600 Familien mit Kindern im Alter von 0 bis 7 Jahren, die noch nicht zur Schule
gingen, unter anderem zu Betreuungsleistungen und -bedarfen befragt. Ein Teil der
Fragen wurde dazu der DJI-Kinderbetreuungsstudie entnommen.

27



3. Sekundéranalysen zu Nicht-Besuchsquoten und Sozialstruktur

Wihrend sowohl beim Mikrozensus als auch beim DJI-Survey 2007 die Haushalte
direkt befragt wurden, stammen die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik aus
einer Befragung der Einrichtungen. Im Jahr 2006 gab es hier einige Anderungen.
Zum einen erfolgt die Befragung seitdem jdhrlich zum 31. Mirz. Zum anderen ist
von einer Angebotsstatistik auf eine kindbezogene Individualstatistik umgestellt
worden. Es werden nun fir die Kinder, die die Betreuungsplitze in Anspruch
nehmen, verschiedene individuelle Merkmale wie das genaue Alter, das Geschlecht,
ein vorhandener Migrationshintergrund oder die im Elternhaus tberwiegend ge-
sprochene Sprache erfasst. Auf diese Weise ist es erstmals moglich, auf der Grund-
lage der KJH-Statistik Aussagen zum Inanspruchnahmeverhalten offentlicher
Betreuung zu machen. Eine Einschrinkung ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass
keine trennscharfe Abgrenzung zwischen Kindern, die noch keine Schule besu-
chen, und Schulkindern vorgenommen werden kann. Daher werden die Daten zur
KJH-Statistik das Inanspruchnahmeverhalten nur fir Kinder unter 6 Jahren aus-
weisen. Fir dltere Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, kann anhand
der erhobenen Daten nicht zwischen Haus- und Schulkindern unterschieden wer-
den. FEine weitere Einschrankung ergibt sich aus der Tatsache, dass immer nur die
Anzahl der Kinder in einer Einrichtung bzw. in der Tagespflege bekannt ist. So
kann es im Einzelfall zu Doppelzihlungen einzelner Kinder kommen, die bspw.
sowohl eine Einrichtung besuchen als auch von einer Tagesmutter betreut werden.
Da jedoch die Quote der Inanspruchnahme von Kindertagespflege bei den 3- bis
unter 6-Jdhrigen mit 0,5% sehr gering ist, und weiterhin bekannt ist, dass in der
Hilfte der Fille eine Tagespflege erginzend zum Besuch einer Kindertageseinrich-
tung genutzt wird (Riedel 2008), ist die dadurch entstehende Verzerrung der Nicht-
Besuchsquote verschwindend gering.

3.2.2 Ergebnisse

Auswertungen des Mikrozensus 2004 zeigen, dass im Mirz 2004 552.700 der 2,824
Mio. 3- bis 6-jahrigen Kinder in der Bundesrepublik keine Kindertageseinrichtung
besuchten. Das entspricht einer Nicht-Betreuungsquote von 20%. Je jinger die
Kinder waren, desto grofler war der Anteil derjenigen, die keine Kindertagesein-
richtung besuchten. Am hoéchsten war dieser Anteil mit 42% bei den 3-Jdhrigen in
Westdeutschland.

Im Mirz 2007 hingegen waren 221.589 der 2,175 Mio. 3- bis 5-jdhrigen Kinder
nicht in Kindertagesbetreuung (Auswertungen der Statistiken der Kinder- und Ju-
gendhilfe 2007). Dies entspricht einer Nicht-Besuchsquote von nur mehr 10%. Es
ist weiterhin so, dass jingere Kinder eher keine Kindertageseinrichtung besuchen
als iltere, wobei die Nicht-Besuchsquote der 3-Jdhrigen in Westdeutschland mit
nun 22% deutlich gesunken ist. Ein dhnliches Bild bietet sich auch bei den 3-
Jahrigen in Ostdeutschland, ebenso bei den 4-Jihrigen.

Beim ebenfalls im Frithjahr 2007 durchgefiihrten DJI-Survey 2007 ist der Anteil
der Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, noch geringer. Gemil3
dieser Untersuchung wurden 166 der 2.588 3- bis 6-jahrigen Kinder in keiner Kin-
dertageseinrichtung betreut (6%).

Fir die im vorhergehenden Abschnitt prisentierten sehr niedrigen Nicht-
Besuchsquoten aus den Schuleingangsuntersuchungen bieten die Daten aus den
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amtlichen Statistiken keine direkten Vergleichsméglichkeiten. Zum einen entspre-
chen die Altersjahrginge der 5-Jdhrigen oder auch der 6-Jahrigen aus dem Mikro-
zensus oder aus der KJH-Statistik nicht der Alterskohorte der Schulpflichtigen, die
in einem Jahr an der Schuleingangsuntersuchung teilnehmen, zum anderen wird
zum Besuch einer Kindertageseinrichtung nicht genau dasselbe Merkmal erfasst —
es handelt sich um unterschiedliche Stichtage und es wird bei der Schuleingangsun-
tersuchung in einigen Lindern erhoben, ob Gberhaupt jemals eine Kindertagesein-
richtung besucht wurde. Welche Datenquelle vorzuziehen ist, ldsst sich daher nicht
generell bestimmen, sondern ist von der konkreten Frage abhingig. Zur Frage wie
viele Kinder tiberhaupt keine Kindertageseinrichtung besuchen, sind die Daten aus
den Schuleingangsuntersuchungen zur Zeit die einzige Quelle.

Tabelle 4 Nicht-Besuchsquoten (Mikrozensus 2004, DJI-Survey
2007, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2007)

Mikrozensus DJI-Survey KJH-Statistik
Alter (2004) (2007) (2007)
West Ost BRD BRD West Ost BRD

% % % % % % %
3 Jahre 42 18 39 14 22 6 20
4 Jahre 17 13 16 3 7 6 7
5 Jahre 10 11 10 3 5 5
6 Jahre 12 12 12 6 - - -
3 J. bis Schuleintritt" | 21 14 20 6 11 6 10

! Bei der Kinder- und Jugendhilfestatistik: 3 bis unter 6 Jahre.

Quellen: Mikrozensus 2004: eigene Berechnungen; DJI-Survey 2007: eigene Berechnungen; Kinder- und
Jugendbhilfestatistik 2007: Lange 2008 (unverdffentlichte Arbeitsunterlage zur Statistik ,Kinder und tatige
Personen in Tageseinrichtungen 2007* und Kinder und tatige Personen in 6ffentlich geférderter Kinderta-
gespflege 2007* der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik)

Bei einer Gegenuberstellung von Daten aus verschiedenen Quellen, wie sie hier
durchgefithrt wurde, verbleiben Unsicherheiten dariiber, ob die Unterschiede im
Zeitverlauf auf Verianderungen in den realen Verhiltnissen oder lediglich auf die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden zuriickzufithren sind. Ein Indikator fir die
reale Abnahme sind die bereits berichteten ebenfalls sehr niedrigen Quoten aus den
Schuleingangsuntersuchungen. Weitere Bestitigungen geben die folgenden Analy-
sen zu den mittelfristigen Entwicklungslinien in den letzten Jahren.

3.3  Entwicklung der Nicht-Besuchsquoten

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob sich bei Betrachtung glei-
cher oder dhnlicher Erhebungen ein Trend hin zu einer verstirkten Nutzung 6f-
fentlicher Betreuungssettings nachweisen lasst. Dazu wird die Entwicklung der
Nicht-Besuchsquoten seit 1991 dargestellt.
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3.3.1 Methoden

In einem ersten Schritt wird die Entwicklung der Nicht-Besuchsquoten von 1991
bis 2004 auf Grundlage von Daten des Mikrozensus dargestellt. Im Mikrozensus
wurden bis zum Jahr 2004 alle zwei Jahre ca. 370 000 Haushalte u. a. dazu befragt,
wie sie ithre Kinder betreuen (lassen). Aus den Angaben lassen sich (Nicht-) Be-
suchsquoten berechnen. Den Auswertungen liegt das Bevolkerungskonzept ,,Be-
volkerung am Familienwohnsitz® zugrunde. Da seit dem Jahr 2004 die Fragen zur
Kinderbetreuung kein Bestandteil des Mikrozensus mehr sind, fehlt die Méglich-
keit, aktuelle Entwicklungen der letzten Jahre mittels dieser Datenquelle aufzeigen
zu kénnen.

Dazu wird im Folgenden auf andere Datenquellen zurtickgegriffen. Vergleiche
der Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie aus dem Jahr 2005 mit denen des DJI-
Survey 2007 sowie die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistiken (KJH) des
Statistischen Bundesamtes 2006 und 2007 werden die aktuellen Entwicklungen
widerspiegeln. Ein Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen unter-
einander wiirde aufgrund der verschiedenen Befragungsarten und der unterschied-
lichen Aussagekraft der Daten (u. a. durch die verschiedenen Stichprobengrofien)
in die Irre fihren.

3.3.2 Ergebnisse

Zwischen 1991 und 2004 zeigen die Nicht-Besuchsquoten in den Altersgruppen
der 5-Jdhrigen und der 6- bis unter 8-Jdhrigen keine gréBeren Verdnderungen. In
den jiingeren Altersgruppen sanken die Nicht-Besuchsquoten im betrachteten Zeit-
raum (vgl. Abb. 2).

Der Anteil der 3-jahrigen und in etwas geringerem Ausmal} auch der 4-jihrigen
Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, sind in der zweiten Hailfte der
90er Jahre deutlich zurtick gegangen. Bei den 3-Jahrigen ist auch nach der Jahrtau-
sendwende noch eine leicht abnehmende Quote zu beobachten. Betrug die Nicht-
Besuchsquote der 3-Jdhrigen zu Beginn der 90er Jahre noch relativ stabil 70%, ist
sie seitdem auf ca. 40% gesunken. In absoluten Zahlen handelt es sich dabei um
einen Riickgang von 447.000 3-jahrigen Kindern, die 1991 keine Kindertagesein-
richtung besuchen, auf 278.000 Kinder im Jahr 2004.

In Ostdeutschland blieb die Nicht-Besuchsquote im betrachteten Zeitraum in
allen Altersgruppen vergleichsweise stabil. Bei den 3-Jdhrigen gab es 1995 einen
Anstieg auf iber 20%, seitdem pendelt sie zwischen 15 und 20%, wihrend sie bei
ilteren Kindern mit ungefihr 10% auf demselben Niveau wie in den westlichen
Bundeslindern liegt.
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Abbildung 2 Entwicklung der Nicht-Besuchsquoten in Ost- und
Westdeutschland nach Altersgruppen (1991-2004)*
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! 6- u. 7-J.: Grundgesamtheit ist die altersgleiche Bevolkerung ohne Schulkinder.
Quelle: Statistisches Bundesamt (1991-2004): Sonderauswertung des Mikrozensus; eigene Berechnung.

Ein Vergleich der Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005 und des D]JI-
Surveys 2007 zeigt, dass im Zeitraum zwischen den Befragungen die Nicht-
Besuchsquote in allen Altersgruppen gesunken ist. Am stirksten ist der Riickgang
bei den 3- bis unter 4-Jdhrigen, deren Nicht-Besuchsquote um mehr als 10 Pro-
zentpunkte innerhalb dieser zwei Jahre sank. Aber auch in den anderen Altersgrup-
pen fiel die Nicht-Besuchsquote um jeweils mehr als 5 Prozentpunkte. Der Anteil
der Familien, die im Rahmen dieser Untersuchungen angaben, dass ihr Kind keine
Kindertageseinrichtung besucht, liegt zu beiden Befragungszeitpunkten vor allem
fir die 3- und 4-Jihrigen deutlich unter den Zahlen aus dem Mikrozensus 2004
(vgl. Tab. 5). Zu beachten ist hierbei, dass die Stichprobengrofien, die diesen An-
gaben zu Grunde liegen, mit unter 1.000 Befragten je Altersgruppe deutlich gerin-
ger als beim Mikrozensus sind.

Tabelle 5 Vergleich der Nicht-Besuchsquoten DJI-Betreuungsstudie
2005 und DJI-Survey 2007

DJI-Betreuungsstudie DJI-Survey
Alter (2005) (2007)
n % n %

3 Jahre 222 25 101 14
4 Jahre 88 9 23 3
5 Jahre 85 9 23 3
6 Jahre 43 11 20 6
3 J. bis Schuleintritt 447 14 155 6

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005; DJI-Survey 2007; eigene Berechnungen
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Anders sieht es bei den Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe des Statistischen
Bundesamtes aus. Hier werden seit 2006 alle Kinder in Einrichtungen der Jugend-
hilfe erfasst. Die Anzahl dieser Kinder in Relation zur Anzahl aller Kinder gleichen
Alters ergibt eine Quote der Inanspruchnahme der o6ffentlichen Kindertages-
betreuung. Hieraus abgeleitete Nicht-Besuchsquoten liegen damit fir die Jahre
2006 und 2007 vor.

Tabelle 6 Entwicklung der Nicht-Besuchsquoten® in der KJH-
Statistik 2006 und 2007°

Ostdeutzsch— Westdeugsch— Deutschland?®
Alter land land

2006 2007 2006 2007 | 2006 2007

% % % % % %

3 Jahre 10 6 26 22 23 20
4 Jahre 7 6 8 7 8 7
5 Jahre 6 5 7 5 7 5
3J.-5J. 8 6 13 11 12 10

! Unter Beriicksichtigung der Kinder in frihkindlichen Einrichtungen. > ohne Berlin; > mit Berlin

Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik 2006, 2007: Lange 2008 (unverdffentlichte Arbeitsunterlage zur
Statistik ,Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen 2006, 2007“ und Kinder und tatige Personen in
offentlich geférderter Kindertagespflege 2006, 2007“ der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe-
statistik)

Auch in diesen Statistiken liegen die Nicht-Besuchsquoten fiir alle Altersgruppen z.
T. deutlich unter denen des Mikrozensus 2004. So gaben im Mikrozensus 2004
noch 42% der Eltern 3-Jihriger in Westdeutschland an, dass das Kind keine Ein-
richtung besucht. Die Daten der KJH-Statistik weisen fir 2006 eine Nicht-
Besuchsquote von 26% und fir 2007 von 22% in dieser Altersgruppe aus. Auch
bei den 3-Jdhrigen in Ostdeutschland sank die Quote von 18% im Mikrozensus
2004 auf 10% bzw. 6% in den KJH-Statistiken 2006 bzw. 2007. Ein dhnliches Bild
zeigt sich auch bei den anderen Altersgruppen, wobei der Abfall der Nicht-
Besuchsquote zwischen den Jahren 2006 und 2007 jeweils nur zwischen einem und
zwel Prozentpunkten liegt.

Es ist also davon auszugehen, dass der Anteil derjenigen Kinder, die keine Kin-
dertageseinrichtung besuchen, in den letzten Jahren weiterhin gesunken ist. Am
starksten zeigt sich dieser Trend bei den 3- und 4-Jdhrigen. Aber auch bei den ilte-
ren Kindern steigt der Anteil derjenigen, die in einer Einrichtung betreut werden.

3.4 Mikrozensus 2004: Sozial-strukturelle Merkmale

Wie in den vorherigen Abschnitten gezeigt wurde, besucht nur ein kleiner Teil der
3- bis 6-jahrigen Kinder keine Kindertageseinrichtung. In den vergangenen Jahren
zeigt sich zudem die Tendenz, dass dieser Anteil weiter zurtickgeht.

Fuchs (2005) sowie Fuchs und Peucker (2006) kommen aufgrund ihrer Aus-
wertungen der DJI-Betreuungsstudie sowie des Mikrozensus 2002 zu dem Schluss,

8 Eine Ubersicht mit Absolutzahlen findet sich im Anhang.
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dass insbesondere Kinder aus einkommensschwachen Familien, aus kinderreichen
Familien und aus Familien mit niedrigeren formalen Bildungsabschlissen seltener
eine Kindertageseinrichtung besuchen. Ebenfalls unterreprasentiert sind Kinder
aus Familien mit Migrationshintergrund. Zusitzlich erwies sich das Alter der Kin-
der in diesen Auswertungen als wichtiger Einflussfaktor auf den Besuch einer Kin-
dertageseinrichtung. Besonders hoch war die Nicht-Besuchsquote bei den 3-
Jahrigen. Gerade in dieser Altersgruppe gab es jedoch die gréB3ten Verinderungen.
Aufgrund des starken Ausbaus der Kinderbetreuung in den letzten Jahren finden
immer mehr Eltern jingerer Kinder einen Kindergartenplatz, so dass sich die
Nicht-Besuchsquote bei den 3- bis unter 4-Jahrigen zwischen 2004 und 2007 hal-
biert hat (vgl. Abschnitt 4.3).

3.4.1 Methoden

Die Daten des Mikrozensus 2004 stellen die letzte auf das gesamte Bundesgebiet
hochrechenbare Datenquelle dar, bei der die sozial-strukturellen Merkmale der
Familien, die ihre Kinder nicht in einer Kindertageseinrichtung betreuen lassen,
bestimmt werden kénnen. Aus Datenschutz- und Anonymisierungsgriinden basiert
der sogenannte ,,Scientific-Use-File® des Mikrozensus 2004 auf einer zufilligen
70%-Substichprobe des Originaldatensatzes. Zur Identifikation der Kinder und
threr Familien wurde das Bevélkerungskonzept ,,Bevélkerung am Wohnsitz der
Lebensgemeinschaft® und das neue Konzept der Lebensgemeinschaft verwendet
und diese mit dem dazugehérigen ,,Haushalts- und Hochrechnungsfaktor® gewich-
tet.

Da die im Folgenden dargestellten Nicht-Besuchsquoten auf Analysen des Mik-
rozensus 2004 beruhen, ist zu beachten, dass der Anteil der Kinder, die keine Kin-
dertageseinrichtung besuchen, vermutlich tiberschitzt wird (vgl. Abschnitt 3.3). Die
grofiten Verinderungen haben sich bei den 3- bis unter 4-Jdhrigen ergeben. Aus
diesem Grund wird in diesem Abschnitt, welcher der Frage nachgeht, ob es be-
stimmte soziale Gruppen gibt, in denen Kinder keine Kindertageseinrichtung besu-
chen, ein besonderes Augenmerk auf die Gruppe der 5-Jihrigen gelegt. Die Verrin-
gerung des Anteils der Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, ist in
dieser Altersgruppe geringer als in den anderen Altersgruppen. Dartiber hinaus ist
diese Altersgruppe besonders interessant, da davon auszugehen ist, dass der grof3te
Teil dieser Kinder vor Schulbeginn keine Kindertageseinrichtung mehr besuchen
wird.

Vergleichend dazu wird die Gruppe der 3-Jihrigen dargestellt. Die vergleichen-
den Auswertungen zu den 3-Jdhrigen lassen Riickschlisse darauf zu, welche Fami-
lien besondere Probleme haben, in Platzmangelsituationen ihre Kinder in einer
Einrichtung unterzubringen.

3.4.2 Ergebnisse
Eigene Auswertungen der Daten des Mikrozensus 2004 zeigen, dass durchschnitt-

lich 10% der 5-jahrigen Kinder keine Kindertageseinrichtung besuchen. Von den 3-
Jahrigen sind hingegen 39% nicht in Kindertagesbetreuung.
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Tabelle 7 Soziodemografische Merkmale und soziale Herkunft als
EinflussgréRen auf den Nicht-Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung in Deutschland 2004

3-Jéhrige 5-Jahrige
Nicht-Besuch Nicht-Besuch
nin 100 % nin 100 %
Erziehungsstatus nach Lebensformkonzept
Partnerschaftlich (ehelich und nichtehelich) 2.657 39 643 10
Alleinerziehend 326 35 131 13
Anzahl der Kinder unter 18 Jahren in der Lebensgemeinschaft
1 Kind 845 37 151 9
2 Kinder 1.346 37 364 9
3 Kinder 536 43 168 12
4 Kinder 150 46 40 12
5 und mehr Kinder 107 60 52 32
Migrationshintergrund: Staatsangehorigkeit der Eltern
Beide Eltern oder alleinerziehender Elternteil deutsch 2.340 37 590 9
Bezugsperson oder Partner nicht-deutsch 129 40 31 11
Beide Eltern oder alleinerziehender Elternteil nicht deutsch 517 53 154 17
Hochster Schulabschluss in der Lebensgemeinschaft
Kein Schulabschluss 98 53 44 26
Hauptschulabschluss 850 48 226 13
Mittlere Reife 944 36 230 9
Fachhochschulreife 201 37 43 7
Hochschulreife 764 34 173 8
Hochster Berufsabschluss in der Lebensgemeinschaft
Keine Ausbildung 439 48 168 18
Anlernausbildung 32 49 6 16
Lehrausbildung 1.486 40 357 10
Fachschulabschluss 279 33 30 4
Fachhochschulabschluss 208 30 48 6
Hochschulabschluss 358 33 83 8
Erwerbstatigkeit in der Lebensgemeinschaft
Beide oder alleinerziehender Elternteil erwerbstatig 1.050 29 286 7
Ein Elternteil erwerbstatig 1.412 46 315 11
Keiner erwerbstatig 522 51 173 19
Nettoeinkommen der Lebensgemeinschaft
300 bis unter 900 Euro 679 50 203 17
900 bis unter 1.300 Euro 787 42 223 12
1.300 bis unter 1.500 Euro 354 41 68 8
1.500 bis unter 1.700 Euro 263 33 63 8
1.700 bis unter 2.600 Euro 537 32 124 7
2.600 und mehr 214 27 48 6
Bundesgebiet
Westliche Lander 2.716 42 643 10
Ostliche Lander 189 20 79 9
Berlin 81 26 53 21"

N (3-Jahrige): 768.000, N (5-Jahrige): 761.200 — die Summe der Hauskinder schwankt aufgrund fehlender
Werte zwischen den Merkmalen. * Diese hohe Quote findet sich nur bei den 5-Jéhrigen in Berlin und ist auf
Schwierigkeiten bei der Erfassung von Kindern in Vorklassen zuriickzufiihren.
Quelle: Mikrozensus 2004 (Scientific-Use-File): eigene Berechnungen

Betrachtet man, ob die Kinder in einer Partnerfamilie oder mit einem alleinerzie-
henden Elternteil leben, so zeigt sich, dass der Anteil der Kinder aus Alleinerzie-
herfamilien, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, bei den 3-Jdhrigen gerin-
ger als im Durchschnitt ist, bei den 5-Jahrigen hingegen etwas hoher. Der geringere
Anteil bei den 3-Jahrigen ist vermutlich auf die Vergabepraxis zurtickzufthren. Bei
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Platzmangel ist es fiir Familien, in denen ein Partner zu Hause ist, schwerer, einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung zu bekommen, als fur (berufstitige) Alleiner-
ziehende. Uber den etwas erhéhten Anteil bei den 5-Jihrigen lieBe sich an dieser
Stelle nur spekulieren.

Sind beide Eltern bzw. der alleinerziehende Elternteil berufstitig, ist in beiden
Altersgruppen die Nicht-Besuchsquote deutlich geringer als in den Fillen, in denen
keiner erwerbstitig ist. Auch das dirfte unter anderem eine Auswirkung der Ver-
gabepraxis sowie auch des geringeren Interesses dieser Familien an einer Kinder-
tagesbetreuung sein.

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen ilterer Untersuchungen lisst sich an-
hand der Daten des Mikrozensus 2004 zeigen, dass die Nicht-Besuchsquote steigt,
je mehr Kinder in einer Familie leben. Dieser Zusammenhang ist in beiden Alters-
gruppen darstellbar. Ebenso ist in beiden Altersgruppen ein Effekt der finanziellen
Situation in der Familie zu finden. Je hoher das Nettoeinkommen der Familie ist,
umso geringer ist der Anteil der Familien, die keine Kindertagesbetreuung in An-
spruch nehmen.

Auch die Befunde zum Migrations- und Bildungshintergrund der Familien las-
sen sich fir beide Altersgruppen replizieren. Kinder, deren Eltern nicht die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen, besuchen seltener eine Kindertageseinrichtung
als Kinder deutscher Eltern. Bei der Interpretation dieser Daten ist allerdings zu
beachten, dass bei den meisten Kindern, die keine Kindertageseinrichtung besu-
chen, beide Eltern die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Nur 18.500 der
77.500 5-Jahrigen (24%), die keine Kindertageseinrichtung besuchen, haben einen
Migrationshintergrund (definiert iber die Staatsangehorigkeit der Eltern).

Ahnliches lisst sich auch fiir die Schulbildung zeigen: Kinder, deren Eltern kei-
nen oder einen Hauptschulabschluss haben, besuchen hiufiger keine Kinderta-
geseinrichtung (26% bzw. 13% bei den 5-Jdhrigen) als Kinder, deren Eltern einen
hoéheren Bildungsabschluss erworben haben. Auch hier ist bei der Bewertung der
relativen Zahlen zu beachten, dass der Vergleich der absoluten Zahlen eine andere
Gewichtung ergibt: Es besuchen weniger 5-Jahrige aus Familien ohne Schulab-
schluss oder mit Hauptschulabschluss keine Kindertageseinrichtung als Kinder mit
Eltern, die einen Realschulabschluss oder die Hochschulreife erworben haben. Das
Verhiltnis der absoluten Zahlen betrigt 27.000 zu 44.600 Kinder.

Erhebliche Unterschiede in der Besuchsquote zwischen Ost- und Westdeutsch-
land bestehen in der Altersgruppe der 3-Jdhrigen, wihrend sich die Quoten bei den
5-Jdhrigen angeglichen haben: 42% der 3-Jdhrigen in Westdeutschland gegeniiber
20% in Ostdeutschland besuchen keine Kindertageseinrichtung. Bei den 5-]Jdhrigen
lassen sich hingegen kaum noch Unterschiede zwischen Ostdeutschland und West-
deutschland nachweisen (10% bzw. 9%). Das geringere Betreuungsangebot in
Westdeutschland hat demnach hauptsichlich Auswirkungen auf das Besuchsverhal-
ten jingerer Kinder.
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3.5 Sozial-strukturelle Merkmale der Kinder aus der
Schuleingangsuntersuchung in NRW

Im bevolkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen orientieren sich fast
alle Landkreise und kreisfreien Stidte bei der Schuleingangsuntersuchung am so
genannten ,,Bielefelder Modell“. Fir das Schuljahr 2006/2007 haben 50 der 54
Kommunen Daten tber rund 160.000 Kinder fur statistische Auswertung an das
Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen weiter-
geleitet.

Seit den Untersuchungen fir das Schuljahr 2006/2007 ist erstmalig eine geson-
derte Auswertung dieser Daten fur Kinder, die keine oder nur kurze Zeit eine Kin-
dertageseinrichtung besucht haben, méglich.

In Kooperation mit dem Forschungsprojekt ,,Kinderbetreuung in der Familie®
hat das Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit eine Sonderauswertung des vor-
liegenden Datenmaterials durchgefithrt. Die Ergebnisse zu den sozial-strukturellen
Merkmalen der Kinder, die bei der Schuleingangsuntersuchung keine Kinderta-
geseinrichtung besuchten, werden im Folgenden dargestellt.

3.5.1 Stichprobe

Die der Sonderauswertung zugrunde liegenden Daten wurden im Rahmen der
Schuleingangsuntersuchungen fiir das Schuljahr 2006/2007 im Herbst 2005 bis
zum Frithjahr 2006 erhoben.

Dem Landesinstitut lagen fir das Merkmal ,,Dauer des Kindergartenbesuchs®
nur Angaben tber eine Teilstichprobe von etwa 81.000 Kindern aus 28 Kommu-
nen vor. Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf diese Gesamtheit. Von
diesen 81.000 Kindern besuchten 2.010 Kinder (2,5%) keine Kindertageseinrich-
tung. Damit ist die Anzahl dieser Kinder und Familien, auf die sich die Auswertun-
gen zu sozialstrukturellen Merkmalen beziehen, grofler als bei den Auswertungen
des Mikrozensus 2004.° Die Auswertungen beruhen somit auf der groBten in der
BRD bisher vorliegenden Stichprobe von Kindern, die keine Kindertageseinrich-
tung besuchen. Zu beachten ist jedoch, dass die Stichprobe nicht bei allen Merk-
malen gleich grof3 ist, da einige Merkmale nicht in allen Kommunen nach vorgege-
benen Standards erhoben wurden.

3.5.2 Ergebnisse
Wie aufgrund des in Abschnitt 3.3 dargestellten abnehmenden Trends der Nicht-
Besuchsquoten in den letzten Jahren zu erwarten war, ist der Anteil der Kinder, die

keine Kindertageseinrichtung besuchen, in allen sozialen Gruppen deutlich geringer
als bei den vorangehenden Auswertungen des Mikrozensus 2004.

9 Die Aussagen zum Mikrozensus 2004 basieren auf ca. 700 Familien, deren Kinder keine Kin-
dertageseinrichtung besuchen.

36



3. Sekundéranalysen zu Nicht-Besuchsquoten und Sozialstruktur

Tabelle 8 Soziodemografische Merkmale und soziale Herkunft als
EinflussgrofRen auf den Besuch bzw. Nicht-Besuch einer
Kindertageseinrichtung in NRW 2006

Kindergartenbesuch
Nein Ja
n % n %
Erziehungssituation
Alleinerziehend 88 2 3.923 98
Partnerschaftlich 535 2 30.654 98
Kinderzahl
1 267 2 14.248 98
2 444 1 35.775 99
3 512 3 14.992 97
4 305 6 4.416 94
5 144 9 1.505 91
6 oder mehr 278 21 1.034 79
Migrationshintergrund nach Erstsprache
Erstsprache Deutsch 1.046 2 54.298 98
Andere Erstsprache 381 2 17.400 98
Hochster Schulabschluss Mutter
Kein Abschluss 79 5 1.633 95
Hauptschule 273 3 8.090 97
Realschule/POS 330 3 11.557 97
(Fach-)Abitur 148 1 10.403 99
Anderer Abschluss 47 4 1.158 96
Hochster Schulabschluss Vater
Kein Abschluss 42 4 1.181 96
Hauptschule 174 2 9.514 98
Realschule/POS 121 2 8.015 98
(Fach-)Abitur 71 1 10.265 99
Anderer Abschluss 37 3 1.174 97
Erwerbstéatigkeit der Mutter
Nicht erwerbstéatig 431 3 16.804 97
Erwerbstatig 78 1 11.985 99
Erwerbstétigkeit des Vaters
Nicht erwerbstéatig 133 2 5.687 98
Erwerbstatig 309 1 21.153 99

Quelle: Sonderauswertung der Daten zur Schuleingangsuntersuchung zum Schuljahr 2006/2007 des Lan-
desinstituts fir Gesundheit und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen

Dennoch bestitigt die vorliegende Sonderauswertung der Schuleingangsuntersu-
chungen die Trends aus den Berechungen des Mikrozensus — wenn auch auf deut-
lich niedrigerem Niveau: So steigt beispielsweise der Anteil derjenigen Familien,
deren Kinder keine Kindertageseinrichtung besuchen, mit zunehmender Anzahl
der Kinder. Wihrend nur 2% bzw. 1% der Kinder ohne bzw. mit einem Geschwis-
terkind keine Kindertageseinrichtung besuchen, sind es bei Familien mit drei Kin-
dern schon 3%, und der Anteil steigt bei Familien mit mehr als 6 Kindern weiter
bis auf 21% an..
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3. Sekundéranalysen zu Nicht-Besuchsquoten und Sozialstruktur

Auch die Befunde zum Bildungshintergrund aus der Analyse des Mikrozensus las-
sen sich replizieren: Je hoher der Schulabschluss der Eltern desto geringer ist der
Anteil der Familien mit Hauskindern. So besuchen beispielsweise 5% der Kinder,
deren Mitter keinen Schulabschluss haben, keine Einrichtung, wihrend Mitter mit
(Fach-)Abitur ihre Kinder nur in jedem hundertsten Fall zu Hause betreuen. Aber
auch hier zeigt sich, dass nicht — wie haufig diskutiert — die meisten Hauskinder aus
bildungsfernen Familien stammen. Mehr als die Hilfte der Kinder kommt aus
Haushalten, in denen die Mutter den Realschulabschluss oder das Abitur hat.

Anhand dieser Daten nicht darzustellen sind die im Mikrozensus gefundenen
Ergebnisse zum Einfluss des Migrationshintergrundes. Hier zeigt sich — bei Be-
trachtung der Erstsprache als Indikator fiir einen Migrationshintergrund — kein
Einfluss auf das Inanspruchnahmeverhalten. Sowohl in Familien mit als auch sol-
chen ohne Migrationshintergrund besuchen 2% der Kinder keine Kindertagesein-
richtung. Dies deckt sich mit Befunden anderer Studien, wonach sich die Kinder-
garten-Besuchszahlen von Migrantenkindern und deutschen Kindern bis zum
Schuleintritt angleichen (vgl. Kapitel 2).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Kinder, die bis zum Schuleintritt keine
Kindertageseinrichtung besuchen, iiberproportional hdufig aus bildungsfernen Fa-
milien sowie Familien mit vielen Kindern stammen. Die meisten Kinder, die keine
Kindertageseinrichtung besuchen, stammen jedoch nicht aus diesen sozialen Grup-
pen.

Es soll aber abschlieSfend nochmals darauf hingewiesen werden, dass die Unter-
schiede zwischen den Besuchsquoten verschiedener Bevolkerungsgruppen zwar
durchaus signifikant sein kénnen (Fuchs, Peucker 2006), dass aber die Zahlen
gleichzeitig auch belegen, dass es in allen Bevélkerungsgruppen immer nur eine
kleine Minderheit der Kinder ist, die keine Kindertageseinrichtung besucht.
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4 Elternbefragung I: Eine Typologie der Begrin-
dungsmuster zur Betreuung in der Familie

Ziel der ersten Projektphase war die explorative Annidherung an die zentrale For-
schungsfrage nach den Griinden, aus denen einige Eltern ihr Kind nicht in einer
Kindertageseinrichtung betreuen lassen. Der erste Untersuchungsabschnitt begann
im Dezember 2006 und endete mit einem Zwischenbericht im Juli 2007.

Zwischen Februar und Mai 2007 wurden in der ersten Projektphase bundesweit
51 Eltern in 6 verschiedenen Regionen Deutschlands befragt. Im Mai 2007 begann
die Auswertung der Elterninterviews mit anschlieBender Erstellung einer Typologie
der Begriindungsmuster.

In diesem Kapitel wird zunichst auf die Ziele und Inhalte der ersten Erhe-
bungsphase eingegangen. Im Anschluss daran wird das Vorgehen bis hin zur Ty-
penbildung beschrieben. Dabei werden sowohl die Wege, die Familien zu finden,
als auch die Fragen, die ithnen gestellt wurden sowie die Merkmale, die diese Fami-
lien charakterisieren, dargestellt. Des Weiteren werden die Auswertungsmethode
erldutert und die Ergebnisse vorgestellt.

Fragestellung

In der ersten Projektphase wurden drei Aspekte der zentralen Frage des For-
schungsprojektes ,,Warum entscheiden sich Eltern dafiir, ihr Kind in der Familie
zu betreuen und zu erzichen?* untersucht:

1. Welches sind die unterschiedlichen Griinde fiir die Betrenung in der Familie?

Erhoben wurden unter dieser Fragestellung die Einstellungen, Erlebnisse und du-
Beren Rahmenbedingungen, die aus Sicht der Eltern zu ihrer Entscheidung fiir die
Betreuung in der Familie und nicht in einer Kindertageseinrichtung gefiihrt haben.
Der explorativen Zielsetzung gemil3 wurden diese Griinde nicht vorab kategori-
siert, sondern offen fiir Variationen, Differenzierungen und neue, bisher unbe-
kannte Begriindungen erfragt.

2. Welche Begriindungsmuster lassen sich aus diesen Einzelgriinden bilden?

Hinter der Fragestellung steht die Annahme, dass die einzelnen Griinde fiir die Be-
treuung in der Familie nicht alle gleich wichtig sind und unabhingig nebeneinander
stehen, sondern dass es wichtigere und weniger wichtige Griinde gibt und dass es
Muster gibt, nach denen diese Griinde miteinander zusammenhingen. Die Ergeb-
nisdarstellung in Abschnitt 4.2 mit der Typologie der Begriindungsmuster konzent-
riert sich auf dieses zentrale Ziel des ersten Untersuchungsabschnitts.

3. Wie hangt die Sozialstruktur der Familien mit den Begriindungsmustern gusammen?

Bereits in der ersten Projektphase wurden Hypothesen tber die Zusammenhinge
von Begriindungsmustern und der Sozialstruktur der Familien gebildet, die in der
zweiten Projektphase Gberprift wurden. Auf einige dieser Zusammenhinge wird in
der Typologie der Begriindungsmuster eingegangen.
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4.1 Methoden

4.1.1 FelderschlieBung und Stichprobe

Eltern, die ihre Kinder in der Familie betreuen und erziehen, werden nicht zentral
erfasst. Die Akquise der Eltern fiir die Interviews der ersten Projektphase war da-
her nicht iber die Auswahl aus Verzeichnissen moglich. Deshalb wurden Eltern
einerseits direkt durch Institutionen, denen diese Familien bekannt waren, ange-
sprochen, andererseits wurden die Eltern durch Annoncen und Aushinge ange-
worben. Der Arbeitsaufwand fur diese Akquise war dabei aus zwei Grinden uner-
wartet hoch: Zum einen waren die angesprochenen Institutionen zwar in der Regel
sehr kooperationsbereit, ithnen waren aber durchweg weniger Familien bekannt,
deren Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung gehen, als nach der statistischen
Privalenz zu erwarten war (vgl. auch Abschnitt 3.1). Zum anderen war die Aus-
kunftsbereitschaft der Eltern sehr gering. In mehreren Interviews entstand der
Eindruck, dass die Eltern nur ungern tiber die Kinderbetreuung reden wollten, und
dass sie nur das — aus eben diesem Grund erhohte — Incentive von 50 Euro zur
Teilnahme bewegt hatte. Eine Ursache fiir die hohe Hemmschwelle, uns zu kontak-
tieren und Auskunft zu geben, wurde in den Interviews deutlich: Die Familien er-
leben hiufig, dass sie aus Sicht ihres Umfeldes gegen eine gesellschaftliche Norm
verstoB3en, wenn sie ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken.

In einigen Fillen lehnten Mitarbeiter aus der Kinder- und Jugendhilfe auch ab,
besonders hochbelastete Familien zu 'vermitteln', um diese Familien vor weiterer
,,Unruhe zu schitzen.

Forderlich auf die Teilnahmebereitschaft der Eltern wirkte sich aus, wenn sie
parallel von mehreren Seiten Gber das Projekt informiert und um eine Teilnahme
gebeten wurden, z. B. personlich bei der Einschulungsuntersuchung und zusitzlich
durch einen Zeitungsbericht o. 4.

Zum Schutz der Privatsphire der Familien haben die vermittelnden Institutionen
die Adressdaten nur nach einer schriftlichen Einverstindniserklirung weitergege-
ben bzw. die Familien darum gebeten, sich selbst bei uns zu melden.

Fir die Akquise der 51 Interviewpartner waren unter den beschriebenen Um-
stinden Kontakte zu mehr als 100 Institutionen an verschiedenen Standorten né-
tig. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Institutionen und Zugangswege:

* Jugendimter

* Gesundheitsimter

* Schulimter

* Kindertageseinrichtungen
* Familienzentren

* Mehrgenerationenhduser
* Beratungsstellen

* Ambulante erzieherische Hilfen
* Frauenhiuser

* Internetforen

* Mitterzentren

* Familienbildungsstitten
* Auslinderbeirite
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* Auslindervereine

* Aushinge in Arztpraxen

* Aushinge in Kirchengemeinden
* Zeitungsartikel und —anzeigen

* Personliche Kontakte

Die Stichprobe fir die Elterninterviews in der ersten Projektphase hat einen
Umfang von 51 Familien mit 3- bis 6-jahrigen Kindern. Von den gefiihrten Inter-
views konnten 49 ausgewertet werden.™

Bei der Zusammensetzung der Stichprobe wurde darauf abgezielt, Struktur-
merkmale der Familie sowie der Region zu berticksichtigen, die voraussichtlich mit
unterschiedlichen Begriindungskonstellationen einhergehen. Bertcksichtigt wurden
dabei zum einen Variablen, die eine unterschiedliche Familiensituation und Haltung
zur institutionellen Betreuung von Kindern erwarten lassen, wie z. B. Alter des
Kindes, Schulbildung, Pro-Kopf-Einkommen/Sozialhilfebezug, Migrationshin-
tergrund der Eltern und Alleinerziehendenstatus. Diese Variablen haben sich in der
Betreuungsstudie des DJI (Fuchs, Peucker 20006) als signifikant fir den Besuch
oder Nicht-Besuch eines Kindergartens erwiesen. Zum anderen wurden Struktur-
variablen der Region betrachtet, die die Inanspruchnahme von Kindergirten beein-
flussen, z. B. die Versorgungsquote mit Plitzen und die Urbanitat.

Die Familien wurden allerdings nicht entsprechend ihrem Bevolkerungsanteil in
die Stichprobe aufgenommen. Einige Gruppen wie beispielsweise Kinder aus sozial
benachteiligten Familien oder Familien mit nicht-deutschem Sprachhintergrund
sollten in der Stichprobe tberreprisentiert sein, um auch fir diese Familien eine
aussagekriftige Interviewanzahl zu gewihrleisten. Dem besonderen Interesse an
diesen Gruppen, deren Kinder besonders von einem Kindergartenbesuch profitie-
ren konnten, wird so Rechnung getragen.

Uber die Auswahl der Kooperationspartner war es méglich, Einfluss auf die
Stichprobenmerkmale der Familien zu nehmen.

10 Ein Interview wurde auf Grund eines technischen Defekts des Gerates nicht aufgezeichnet, eine Familie
hat die Zustimmung zur Aufnahme des Interviews verweigert.
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Tabelle 9 Vergleich soziodemographischer Merkmale: Mikrozensus
2004 sowie geplante und realisierte Stichprobe™

Mlkrzcz)zoir}sus Geplante Stichprobe | Realisierte Stichprobe
% n % n %

Alter des Kindes
3 Jahre 54 10 20 8 16
4 bis 6 Jahre 46 40 80 41 84
Erziehungssituation
Alleinerziehend 13 8 16 8 17
Partnerschaftlich 87 42 84 40 83
Kinderzahl
1 26 - - 5 10
2 46 - - 22 45
3 oder mehr 29 - - 22 45
ALG lI- 0. Sozialgeld-Bezug
Mit Bezug 9? 10 20 15 39
Ohne Bezug 90? 40 80 24 62
Migrationshintergrund®
Beide Eltern mit 6 13
Ein Elternteil mit { 22 { 10 { 20 11 24
Ohne 78 40 80 28 62

! Die Spalte ,Mikrozensus 2004 weist jeweils den prozentualen Anteil an den Kindern, die keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, aus. Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnung (die Berechnungen beziehen
sich auf die im Mikrozensus verwendeten Konzepte der ,Bevdlkerung am Hauptwohnsitz in Privatwohnun-
gen“); > Daten zum ALG-II-Bezug bzw. zum Sozialhilfebezug bei Kindern, die keine Kindertageseinrichtung
besuchen, liegen nicht vor. Die Daten weisen den gesamten Bevélkerungsanteil mit und ohne Sozialhilfebe-
zug (Hilfe zum Lebensunterhalt) aus (Statistisches Bundesamt 2005); Als Migrationshintergrund wird hier
die deutsche bzw. nicht-deutsche Staatsangehorigkeit ausgewiesen. Die Spalte ,Kein Besuch” bezieht sich
auf die Staatsangehdorigkeit der Haushaltsbezugsperson.

Wie man Tabelle 1 entnehmen kann, ist es in hohem Mal3e gelungen, Familien mit
den geplanten soziodemographischen Merkmalen zu gewinnen. Insbesondere war
es moglich, einen Mittelschichtsbias zu verhindern: Familien im ALG-II-Bezug,
Migranten, kinderreiche Familien und alleinerzichende Eltern sind wie angestrebt
Uberreprisentiert.

Die meisten Familien (45%) haben zwei Kinder. Ein-Kind-Familien wurden e-
her selten interviewt (10%), knapp 45% haben drei oder mehr Kinder.

Sowohl Familien mit Migrationshintergrund als auch sozial benachteiligte und
bildungsferne Familien wurden durch die Kooperation mit sozialen Diensten ge-
zielt akquiriert, denn gerade bei deren Kindern kann man davon ausgehen, dass
sich die spiteren Bildungschancen durch den Besuch einer Kindertageseinrichtung
verbessern lassen (Becker 2006; Biedinger, Becker 20006).

Bei 37% der Familien hat mindestens ein Elternteil einen Migrationshin-
tergrund, bei 13% der Familien beide Eltern. In vier Haushalten (8%) wird kein
Deutsch gesprochen, 12% der Kinder wachsen mehrsprachig auf.

11 Die Angaben uber die ,Realisierte Stichprobe“ beziehen sich auf die 49 auswertbaren Interviews. Ab-
weichungen von dieser Summe in den einzelnen Kategorien entstehen durch fehlende Angaben.
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Ein reichliches Drittel der befragten Familien bezieht ALG II oder Sozialgeld,
wihrend die Sozialhilfequote der 3- bis 6-Jdhrigen laut Statistischem Bundesamt
(2005) bei 9% liegt.

Nur acht Kinder waren zum Erhebungszeitpunkt 3 Jahre alt. Damit ist diese Al-
tersgruppe in der Stichprobe etwas seltener als in der Grundgesamtheit vertreten.
Da bei den 3-Jdhrigen Platzmangel als Hauptgrund fir die Betreuung zu Hause
anzunchmen ist, war diese Unterreprisentanz so erwunscht. In knapp 60% der
Familien war das Zielkind 5 oder 6 Jahre alt.

Tabelle 10 Bildungsabschlisse und Erwerbstatigkeit der Eltern

Mutter Vater

n' % n' %
Schulabschluss
Kein Abschluss 5 11 1 3
Hauptschule 15 34 11 36
Realschule/POS? 13 30 8 26
(Fach-)Abitur 11 25 11 36
Berufsausbildung
Ohne Berufsausbildung 15 37 0 0
Berufsausbildung 18 44 22 63
Akademische Ausbildung 8 20 13 37
Erwerbstatigkeit
Erwerbstatig® 8 18 22 69
Nicht erwerbstéatig 37 82 10 31

! Aufgrund fehlender Angaben addieren sich die Werte nicht auf n=49; 2 POS: Polytechnische Oberschule;
s Erwerbstatigkeit: auch Teilzeit- und geringfligige Beschaftigung

Uber 11% der befragten Miitter haben keinen Schulabschluss, 34% den Haupt-
schulabschluss. Diese Werte liegen etwas hoher als Vergleichsdaten des Mikrozen-
sus 2004 (kein bzw. Hauptschulabschluss 40%). Ein Viertel der von uns befragten
Mitter hat wiederum die (Fach-)Hochschulreife erworben. Von den Vitern haben
nur 3% die Schule nicht erfolgreich abgeschlossen und der Anteil der Viter, die die
Hochschulreife erworben haben, ist um 11%-Punkte groBer als bei den Miittern.

Wihrend die Viter alle einen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben,
hat mehr als ein Drittel der Mitter keine Berufsausbildung. Ein dhnliches Bild zeigt
sich bei der Erwerbstitigkeit: 69% der Viter sind erwerbstitig, 82% der Miitter
dagegen nicht. Das bedeutet aber auch, dass in 18% der Familien die Mutter — und
diese ist fast ausnahmslos die Hauptbetreuungsperson — arbeitet, das Kind aber
keine Kindertageseinrichtung besucht. In einigen Familien war das mdéglich, weil
die Mutter von zu Hause aus arbeiten kann, in anderen schaffen es beide Eltern,
ihre Arbeitszeiten so aufeinander abzustimmen, dass immer ein Elternteil bei den
Kindern sein kann. Ein Finftel der Interviews wurde in den neuen Bundeslindern
gefihrt, ein Drittel fand im lindlichen Raum statt.

4.1.2 Erhebungsinstrument
Fir die Erhebung in der ersten Projektphase wurden schwachstrukturierte Leitfa-
deninterviews eingesetzt. Die gewihlte offene Erhebungsform gibt den Eltern den

Raum, unbefangen ihre Betreuungssituation zu beschreiben und ihre Einstellungen
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zur familialen und institutionellen Betreuung und Erziehung ausfihrlich darzustel-
len.

Fir die Entwicklung des Leitfadens wurden drei Interviews mit vier offenen
Leitfragen zur Betreuungssituation und der Einstellung der Eltern zur Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung gefithrt. Diese drei Interviews konnten in die Aus-
wertung einbezogen werden, da sie aufgrund ihres offenen Charakters die relevan-
ten Themen ebenso behandelten wie die Interviews mit dem ausfiihrlicheren Leit-
faden. Wichtig war die Entwicklung des ausfiihrlicheren Leitfadens vor allem fur
Interviews mit den Eltern, die nur sehr knapp tber ihre Griinde fiir die Betreuung
in der Familie Auskunft gegeben haben.

Neun flexibel eingesetzte Leitfragen bzw. -themen lieferten dazu die Gesprichs-
impulse. Besonderes Augenmerk wurde bei der Durchfithrung der Interviews dar-
auf gelegt, die Eltern nicht in eine Rechtfertigungshaltung zu dringen.

Die jeweils an die Gesprichssituation angepassten neun Leitfragen lenkten mit
neutralen Formulierungen das Gesprich auf folgende Themen:

* derzeitige Betreuungssituation

* Entscheidungsweg zum gewihlten Betreuungsarrangement

* Betreuungssituation bei Nachbarn und Freunden

* Waunsch des Kindes

* Uberlegungen der Eltern, das Kind in den Kindergarten zu geben

* Informiertheit tber des Ortliche Platzangebot

* Zufriedenheit mit der Betreuung

In Nordrhein-Westfalen wurden dariiber hinaus Fragen zu den neu eingerichteten
Familienzentren gestellt.

Je nach Ausfiihrlichkeit und Vollstindigkeit der Antworten wurde das Interview
anhand einer Stichwortliste mit potentiell relevanten Aspekten zur Entscheidung
fur die Betreuung in der Familie um weitere Fragen erginzt.

Zum Abschluss des Interviews wurden die Eltern nach soziodemographischen
Daten zur Familienstruktur, zu Ausbildung und Erwerbstitigkeit sowie zum Fami-
lieneinkommen befragt. Der Migrationshintergrund wurde mit Fragen zur Her-
kunft der Eltern, zur Staatsangehdrigkeit aller Familienangehorigen und zur Famili-
ensprache erfasst.

Aufgrund der schwachen Strukturierung der Interviews variierte die Interview-
dauer stark: Wihrend einzelne Interviews nur 10 Minuten dauerten, erstreckten
sich die lingsten uber fast 1%z Stunden. In den kurzen Interviews beschrinkten
sich die Eltern in der Regel darauf, einige wenige, zumeist die Rahmenbedingungen
betreffende Griinde, wie z.B. Platzmangel, zu benennen, in den langen Interviews
wurden dagegen ausfithrliche Argumentationsfiguren dargelegt.

Bis auf ein Interview konnten auch die Interviews mit Migranten auf Deutsch
durchgefiihrt werden. Nur eine Mutter wurde von einer Ubersetzerin auf Tiirkisch
interviewt.

43 Interviews wurden mit der Mutter und 4 mit dem Vater des Kindes durchge-
fuhrt; in vier Fillen haben sich beide Eltern an dem Interview beteiligt. Sechsmal
war eine weitere erwachsene Person anwesend.
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4.1.3 Auswertung

Typenbildung

Als Auswertungsmethode wurde die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, Gliser-
Zikuda 2005) in Verbindung mit der typologischen Analyse (Kuckartz 2007, S.
99ff.) gewihlt. Fir die Analyse der Interviewtranskripte wurde die Software
MAXQDA verwendet.

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse wird ein Kategoriensystem entlang der Frage-
stellung entwickelt. Dieses Kategoriensystem wird anhand des Materials tberprift
und erginzt.

In einem ersten Schritt wurde das Material inhaltlich in (1) Argumente fir die
Betreuung von Kindern in einer Kindertageseinrichtung und (2) Argumente gegen
die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung strukturiert. Diese Kategorien wur-
den induktiv, d.h. aus dem Material heraus gewonnen. Als Kodiereinheit wurde
eine geschlossene Aussage, die Faktoren der Betreuung widerspiegelt bestimmt.
Die Abstraktion der gebildeten Kategorien wurde auf moglichst konkretem Niveau
gewihlt.

Das Material wurde kodiert und den gebildeten Kategorien zugeordnet. Gleiche
bzw. dhnliche Textstellen wurden den entsprechenden Kategorien zugewiesen und
um neue, induktiv gewonnene Kategorien erweitert. Nachdem das Material durch-
gearbeitet war, wurde das Kategoriensystem kritisch iberprift und das Material
entsprechend erneut tberarbeitet. Dieses rekodierte Material bildete die Grundlage
der Typisierung. Dies erfolgte in vier Schritten:

Zuerst wurden alle relevanten Variablen des Kategoriensystems identifiziert.
Dabei wurden nur Merkmale einbezogen, die als ,,Argumente gegen die Betreuung
in einer Kindertageseinrichtung® gewertet werden konnten.

Die einzelnen Variablen wurden den verschiedenen Typen nun so zugeordnet,
dass sie intern méglichst homogen und extern méglichst heterogen sind. Uber die-
sen Weg konnten 6 verschiedene Typen rekonstruiert werden.

Im dritten Schritt wurden die verschiedenen Typen anhand des Merkmalsrau-
mes beschrieben. Zu dieser Beschreibung der Typen wurden neben den Variablen
,Argumente gegen die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung® weitere Variab-
len hinzugezogen.

In einem letzten Schritt wurden die Familien den einzelnen Typen zugeordnet.
Eine genaue Beschreibung der Typen erfolgt in Kapitel 4.2.

Materialanfbereitung

Die Typologie der Begriindungsmuster basiert auf einem Merkmalsraum mit 13
Variablen. Diese 13 Merkmale umfassen die charakteristischen, fiir die Eltern aus-
schlaggebenden Grinde fur ihre Entscheidung, ihr Kind in der Familie zu erzie-
hen. Die einzelnen Typen werden in diesem Merkmalsraum nicht durch die Kom-
binationen jedes Merkmals mit jedem anderen gebildet, was zu 213 Typen fuhren
wirde, sondern es wird im folgenden Abschnitt mit diesen Merkmalen eine po-
lythetische Typologie gebildet, die nur bestimmte Merkmalskombinationen zu-
sammenfasst.

Die 13 Merkmale stammen aus dem Kategoriensystem mit 49 Variablen, mit
denen die Interviews codiert wurden. 7 der 49 Variablen unterteilen sich in weitere
26 Subkategorien.
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Folgende 13 Merkmale wurden fiir die Typologie verwendet:

1.

2.

46

Mit dem Merkmal Wert der Familie wird die Bindung innerhalb einer Familie
angesprochen. Familie dient als Heimat. Die Familien betonen, dass sie ihre
Kinder selber erziehen méchten. Dabei werden Uberlegungen zu psychologi-
schen Theorien, die emotionale Bindung innerhalb der Familie sowie der Wert
der Familie als solches benannt.

WAlso, zum einen glanb’ ich einfach diese 1 erwurzelung mit, mit Heimat,
mit dem Heim, mit dem Haus — wir fabren nach Hause, das..., da ghir’
ich hin — dieses Gefiibl, diese Wurzeln zun entwickeln. Dann andererseits
natiirlich ist es jetzt von, von Mensch zu Mensch verschieden — aber einfach,
dass ich ihnen meine Werte, die mir wichtig sind mitgebe, wo ich den ..., das
Gefiihl hab’, das ist wichtig, dass man diese Werthaltung aufgebaut hat,
bevor sie ins Leben hinausgehn.

- Frau Paris -

Eigene Erziehungsvorstellungen werden eindeutig benannt und als unvereinbar mit
dem Alltag in Kindertageseinrichtungen gesehen.

wDa lege ich absolut Wert drauf, dass Kinder Mdhren schalen, Kartoffeln
schilen, Petersilie hacken kinnen und das auch gerne machen. Und dass sie
nicht in so ner kiinstlichen Kinderwelt leben, wo sie auch anf jeden Fall eine
geringere Ansprache haben von, durch Erwachsene, weil die Betrenungsquote
einfach viel anders anfgeschliisselt ist. Ja, und solange es mir maglich ist,
maichte ich das ganz gerne so entscheiden.

- Frau Erasmus -

Kritik an der Kindertageseinrichtung umfasst verschiedene Facetten. Hierunter wer-
den u. a. Aussagen tUber die Qualitit einer Kindertageseinrichtung, deren Aus-
stattung, die Kooperation mit dem Elternhaus, das Verhalten der Erzicher,
Fragen der Aufsichtspflicht und der Umgang mit den Kindern und Eltern zu-
sammengefasst.

o Und dann. Find’ ich anch die Gruppen, sind so viel grofser geworden. Im
Kindergarten. Hab’ des ja an damals selber gemerkt. Ma hat versucht mit
den Kindern die anffillig sind was zu machen. Und die, die eben keine Auf-
falligkeiten gehabt haben, die sind halt a bissl untern Tisch gerntscht. Ein-
fach, weil, zu wenig Personal da ist. Anderthalb Leut’, fiir 25 oder 27 Kin-
der, ist einfach viel 3u wenig. Da kann ich nimmer anf a Kind so eingeben,
wie’s des vielleicht manchmal braucht.

- Frau Seeler -

,Und die Grofse, als die im Kindergarten war, dbm, da gab es halt so Sitna-
tionen, wo ich gesagt hab, so geht das nicht und war ich komm im Kinder-
garten an und diese Weiber standen rum, waren nur am Rauchen, Kaffee
trinken und dann ist anch ein Unfall passiert, so dass sie einen vorderen
Schneidezabn verlor, keiner konnte mir korrekt sagen, was da genau pas-
siert ist.

- Frau Dragomir -
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4. Negative Vorerfahrung mit der Kindertageseinrichtung wird dann kodiert, wenn ent-
weder die Eltern, dltere Geschwister oder das Zielkind negative Vorerfahrun-
gen mit Kindertagesbetreuung haben.

WJa, ja. Ja, bei unserer Grifiten war’s vielleicht noch ein bisschen anders,
aber die beiden anderen, die haben sich vebement gewebrt, und wollten
partout jeden Tag zubause bleiben. Also, es gab Geschrei, es gab, dhm,
Gebhenle und unsere mittlere Grofle hat ihre Friibstiickstasche zerschnitten,

. im Kindergarten. Die war ne halbe Stunde da, da war die Tasche
kaputt. Ne nagelnene, schine Winnie-Pooh-Tasche, die sie sich selbst
ansgesucht hatte. In Stiicken. Aus Protest! Sie versteh’'n das ja als
Ablebnung. Die, sie kinnen nicht nachvollziehen, die Kinder, dh, was fiir
rationale oder, oder gesellschaftliche Griinde oder Zwdinge dabintersteben,
wenn man, wenn sie einfach abgegeben werden, in eine kiinstlich organisierte
Gesellschaftsform.  Also  in  eine  Parallelgesellschaft, die da  aus
wirtschaftlichen Griinden da ist... "

- Herr Adam -

5. Negative Vorerfabrungen, die die Eingewohnung betreffen, werden unter ,,gescheiterte
Eingew6hnung* in einer Kindertageseinrichtung kodiert.

wDie Tochter, die war damals anch, also, sie hat sich an mein Bein geklam-
mert und: Mama, nein, ich will hier nicht blezben und das hat mir jedes Mal
das Herz zerrissen, weil ich musste ja auf Arbeit geben, und musste sie da
guriicklassen, ich fand das anch gang entsetzlich.

- Fran Dragomir -

6. Unter den Griinden, die im Kind liegen, werden insbesondere gesundheitliche Be-
eintrichtigungen der Zielkinder kodiert wie: Sehschidigung, Asthma, Hyperak-
tivitat sowie sehr selbstindige oder hochbegabte Kinder.

y-.die is namlich hochbegabt. ... Ich hab’ aber ne gewisse Erfahrung mit
Kindern ... und weif§ so ungefabr wie so ein Kind tickt ... solche Kinder 3u
handhaben ist sehr schwierig. Da braucht man Unterstiitzung! Ist einfach so:
W Wie man die weiter fordern kann?®, ,,Was man den Kindern zummten
kann?®, ... ,Was nicht?*. Und der Kleine tickt genauso! Und dann ver-
tran’ ich denen [den Erzieherinnen] nicht mein Kind an.

- Frau Ganter -

7.  Die Weigerung des Kindes wird dann kodiert, wenn das Zielkind in einer Kinder-
tageseinrichtung angemeldet war, diese besucht hat und sich dann geweigert
hat, diese Kindertageseinrichtung weiterhin zu besuchen.

WAeh konnte morgens machen, was ich wollte. Der hat geschrien. Uberre-
dungskiinste. Nichts hat geholfen. Der hat geschrien. Ich sag: Ab, Kinder-
garten! ... Ich sag: So kenne ich meinen Sobn nicht, dass der so schreit.
Dass der irgendwo hinmuss. Der hat sich so auf den Kindergarten gefrent.
Nichts zu machen. Der hat da gesessen bis ich ibn abgebolt hab. Der hat
nur geschrien. Der hat nichts mitgemacht, der hat da nur gesessen und ge-
schrien. Ich sag: Das geht nicht. Dann nehm ihn raus.

- Herr Petersen -
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8.  Finanzielle Griinde fasst eine Gruppe von Variablen wie: ,,Der Kindergarten ist
zu teuer® oder ,,wir konnen das Geld besser anders nutzen‘ zusammen.

»Lja, und es gibt natiirlich anch mebrere Faktoren, dass ich meine Kinder
nicht in den Kindergarten geschickt habe. Also der erste Faktor ist, muss ich
sagen, ist das Finanzielle, weil wir es uns einfach nicht leisten kinnen, sagen
wir mal die zwei oder die drei in den Kindergarten zu schicken. Das ist also
der erste Faktor.

- Frau Hub -

9. Platzmangel wird kodiert, wenn Familien dies als Grund fir eine Nicht-Inan-
spruchnahme einer Kindertagesbetreuung angeben. Diese Variable gibt noch
keine Auskunft dariiber, wie grof3 der Mangel an Betreuungsplitzen in einer
Kommune oder Region tatsichlich ist.

,Und die, die Kinderbetreuung ist hier nicht moglich, weil der Kindergarten
siberfiillt ist. Ich hab’ mich dort angemeldet, und da gibt’s ne Warteliste, wo
man draufrommt. Und die wird aber so abgearbeitet wie man sich angemel-
det hat. Der Kindergarten ist momentan mit einem Kind iiberfiillt schon.
Und deswegen diirf> mer da momentan nicht geben’. Fiir die GrofSe, fiir die
Tochter, hab’ ich ab September 2007 einen festen Platz. Fiir's letzte Jabr.

- Fran Weiz -

10. Die Variable wabrgenommene Diskriminierung bei der Platzvergabe bezieht sich auf
Aussagen von Familien, deren Kinder in eine Kindertageseinrichtung gehen
sollen und auch in einer oder mehreren Einrichtungen angemeldet sind. Die
Praxis der Platzvergabe ist fir diese Familien nicht transparent. Insbesondere
Migranten erleben, dass deutsche, jingere Kinder ihren Kindern (vermeintlich)
vorgezogen werden. Sie empfinden und benennen dies als einen diskriminie-
renden Akt.

o Und deswegen war er anch nicht im Kindergarten. Also, er soll ..., norma-
lerweise sollte er voriges Jabr schon anfangen. Also, ich hab’ da gesehn’, dass
die nur Auslander zu ..., auslindische Kinder zubause sind. Weil meine,
von meiner Nachbarin anch. Sie hat immer zu mir gesagt: ,,Ha, dn willst
dein Kind nicht abgeben!*. Sie hat mich nicht verstanden. Ich sag’: ,,Hor’
mal, es ist kein Platz!™ Aber, was soll ich machen? Wir waren schon beim
Jugendamt. Die ham das gleiche gesagt.

- Frau Kriiger -

11. Die Variable Umzug wird dann kodiert, wenn eine Familie dies als Grund fur
den Nichtbesuch einer Kindertageseinrichtung genannt hat.

wJa, und da bin ich jetzt seit einem halben Jabhr anf der Suche nach einem
Kindergartenplatz hier in M., was sich, mmb, ja, nicht so ganz einfach ges-
taltet hat, weil die Gruppen teilweise halt iiber 15 oder voll sind, dass da gar
keine Kinder mebr rein kommen. (Leicht seufzend:) Und so hat sich das
halt entwickelt, dass er momentan u Hanse ist.

- Frau Huber -

12. Einige Eltern halten eine zweijihrige Betreuung ihrer Kinder in einer Kinder-
tageseinrichtung, andere eine Betreuung lediglich im Jahr vor der Einschulung
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fur absolut ausreichend. Diese Familien werden mit der Variable mein Kind soll
erst mit 4 bzw. 5 Jahren in die Kindertageseinrichtung kodiert.

we Ab, um ibn daran zu gewéhnen, u einer bestimmten Zeit anfstehen u
miissen. Weil's ist ja dann nicht mebr so, wie er will. Er muss ja dann an
einem..., er muss ja dann aufstehen und dann, dibm, ... es verschiebt sich ja
dann auch, der ganze Rhythmus verschiebt sich, und dass er sich daran schon
mal gewohnt fiir die Schule. Deshalb hab' ich gesagt, ja ok, fiir ein Jabr, das
ist gang gut, und dass er nicht nur selber auswdiblen kann, mit wem er u-
sammen ist, sondern dass er sich anch wirklich eingliedern muss.

- Fran Kunze -

13. Das letzte Merkmal des Merkmalsraumes, die Unentschlossenbeit, wird Familien

zugeordnet, wenn sie sich gleichermallen fiir die Betreuung in einer Kinder-
tageseinrichtung als auch dagegen aussprechen, und ungewil} bleibt, wie die
Entscheidung letztlich fallen wird. Anders als im nachstehenden Zitat wird
dieses Fir und Wider gewdhnlich nicht in einem Atemzug genannt, sondern
die Unentschlossenheit lasst sich erst der Zusammenschau der Aussagen ent-
nehmen.

yyewoiCh mochte halt irgendwie lieber anch meine Kinder bei mir haben, wenn
ich schon den Beruf [Kinderpflegerin] habe. .. Aber jetzt schau ich mal, dass
die Tochter wenigstens in den Kindergarten kommt, weil damit sie unter an-
dere Kinder ist und so ist es besser, finde ich. Und ich bleib dann beim Sobn
und wenn der Sobn dann, dann schan ich wieder, dass ich anfange n arbei-
ten. Optimal ware es natiirlich, wenn ich eine Arbeitsstelle finden wiirde, wo
zch meine Kinder anch dabeihaben kann, ansonsten bin ich am iiberlegen, ob
ich vielleicht Kinder mir hole und dabeim betrene, so als Tagesmutter.

- Frau Bruck —

4.2 Ergebnisse

Nach Auswertung der ersten Erhebungsphase lieBen sich sechs Grundtypen von

Familien identifizieren, die im Folgenden in ihrem Merkmalsraum umrissen werden
(vgl. Abb. 3). Die Bezeichnung fiir die Typen sollte einprigsam und prignant sein,
jeweils den Prototypen der Gruppe beschreiben und einen Wiedererkennungseffekt
fur das Hauptmerkmal des jeweiligen Typus erzeugen. Auf diese Weise wurden als
Typen herausgearbeitet:

AR

Die Familientiberzeugten (20 Familien)
Die Abgelehnten (10 Familien)

Die Enttauschten (9 Familien)

Die Rechner (5 Familien)

Die Abwartenden (5 Familien)

Die Unentschlossenen (5 Familien)

Dle Differenz zwischen der sich aus dieser Aufzihlung ergebenden Anzahl von 54
Familien gegentber 49 ausgewerteten Interviews resultiert aus der Zuordnung ein-
zelner Familien — als Mischtypen — zu jeweils zwei Typenkategorien. Zudem muss
betont werden, dass die Verteilung in der hier vorliegenden willktrlichen Stichpro-
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be nicht der Verteilung der Typen in der Gesamtpopulation entspricht. Die ver-
gleichsweise grofle Anzahl der Familien in der Gruppe der ,,Familientiberzeugten
zum Beispiel kann sicher auf die erhéhte Auskunftsfreudigkeit der Familien dieses
Typus zuriickgefuhrt werden.

Mit dem zweidimensionalen Modell in Abbildung 3 wird die Verteilung der 49
Familien in dem 13-dimensionalen Merkmalsraum visualisiert. Die Positionen der
blauen Familien-Kreise veranschaulichen symbolisch die Entfernung und Nihe zu
den Variablen, die den Merkmalsraum bilden. Diese Visualisierung ermdoglicht ei-
nen Blick auf die riumliche Gestalt der Typologie, auf ihre inneren Strukturen und
Zusammenhinge.

Abbildung 3 Die Typologie im Uberblick

’F_----'I_‘T‘;;:',lﬂl,”'g_,';-- —— -~~~ Abwartende

~~"Unentschlossene -,

~Enttauschte,

@ : Familien, die sich eindeutig &inem Typus zuordnen lisken; 2 Familien alz WMizchtypen, die zwei Typen
zugeordnet wurden.

1. Die Familienliberzeugten

wUnd da ... wollte ich so gerne mit ihnen gemeinsam das Leben entdecken,

s0...°

- Frau Erasmus -

Der Gruppe der ,,Familieniiberzengten’ ist gemeinsam, dass sie ihre Entscheidung zur
Kinderbetreuung in der Familie bewusst trifft.

Zumeist steht diese Entscheidung schon vor der Familiengrundung fest. Kinder
zu bekommen bedeutet fur die Familieniiberzengten, sie auch im Kreise der Familie
aufwachsen zu lassen und sie nicht ,,weggeben® zu wollen. Die Mitter und Viter
dieser Gruppe berichten, dass sie die Entscheidung zur Betreuung der Kinder in
der Familie meist schon vorgeburtlich getroffen haben. Die Ausfihrung dieses
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Entschlusses ist wesentlicher Bestandteil ihres Lebenskonzeptes. Es finden sich
sinngemal AuBerungen wie: ,,Ich bin sehr erfillt als Mutter und lebe ganz meinem
Inneren gemal3.*

Der Wert der Familie steht fur den Typus der Familieniiberzengten demgemil3 im
Vordergrund.

Wert der Familie bedeutet fiir einige Interviewte dieses Typus, die Mutter-Kind-
Beziehung bewusst zu erleben und zu pflegen, die Geschwisterbeziehung lebendig
wachsen zu lassen und insgesamt die Familie als Lebensgemeinschaft zu gestalten,
in der Geborgenheit, Sicherheit und Vertrauen vermittelt werden. Familie wird als
Heimat erlebt, man mdéchte die Kinder selbst prigen und eigene Werte vermitteln.
Es wird betont, dass man die Zeit mit den Kindern ,,geniefen® mochte, dass es
einfach schén und behaglich sei, mit den eigenen Kindern zusammen sein zu kon-
nen. Emotionalitit wird als wesentlicher Baustein des ideellen Familiengebidudes
begriffen.

Andere Familien dieser Gruppe fihren zur Begrindung des Wertes der Familie
wissenschaftliche Theorien und Untersuchungen, namentlich aus der Entwick-
lungspsychologie und Neurophysiologie, an, die darlegen, dass es fiir die Entwick-
lung von Kindern besser sei, in der ersten Prigungsphase nicht von ihren Miit-
tern/Eltern getrennt zu werden, um spitere Phinomene wie Bindungsunfihigkeit,
vermindertes Selbstvertrauen und Probleme in der Lernfihigkeit nachhaltig aus-
schlieBen zu konnen. Es sind dies vornehmlich Eltern, die aus piddagogischen Ar-
beitsfeldern kommen, also Erzieher, Pidagogen oder Sozialarbeiter sind bzw. vor
der Geburt der Kinder als solche titig waren und mit der Rezeption entsprechen-
der Theorien durch Ausbildung und Beruf vertraut sind.

Der Wert der Familie wird des Weiteren von Familien hervorgehoben, deren
christlicher und/oder kultureller Hintergrund traditionell die Familie als Lebens-
form vorsieht.

Eigene pidagogische Vorstellungen in Bezug auf die Erziehung der Kinder spie-
len tur die Familieniibergeugten eine zentrale Rolle. Das liebevolle Eingehen auf die
Kinder, die Akzeptanz ihrer Eigenschaften, das Miteinander von Geschwistern und
die daraus resultierende Prigung aber auch Lernmdglichkeit wird als pddagogisches
Konzept betont.

Der eher theoretisch orientierte Teil der Gruppe entwickelt padagogische Vor-
stellungen sehr stark im Hinblick auf die Forderung der Kinder. Die Eltern méch-
ten die Kinder natiirlich aufwachsen lassen, begreifen die Familie als den primiren,
gewachsenen und urspriinglichen Lebensraum, als die ,,natiirliche Welt®. Dies be-
inhaltet fiir sie primire Sozialisation, welche per definitionem in der Familie statt-
findet. Demgemal3 wird die Kindertageseinrichtung als ,,Kunstwelt® oder ,,Paral-
lelwelt” dargestellt, die bestenfalls die Familie nachzuahmen versucht, dies aber
naturgemil3 nicht authentisch bewerkstelligen kann. Den Kindern werden vielfalti-
ge Angebote im Bereich der sportlichen, musischen, kinstlerischen und sprachli-
chen Entwicklung unterbreitet. Es wird betont, dass die individuelle Forderung der
Kinder nur in diesem Rahmen méglich sei, wohingegen sie in einer groen Gruppe
mit nicht zufriedenstellendem Betreuungsschliissel tatsdchlich in keiner Weise ge-
leistet werden konne. Es werden hochwertige Spiel- und Bastelmaterialien be-
schafft und das gemeinsame Spiel mit den Kindern gesucht. Die Begriindungsmus-
ter dieses Teils der Gruppe unterscheiden sich von denen des die Emotionalitit
hervorhebenden Teils hauptsdchlich im intellektuellen Anspruch, welcher an die
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Erziehung der Kinder gestellt wird und ihren zugrunde liegenden padagogischen
Vorstellungen. Steht bei Letzteren die Entwicklung im geschiitzten Raum im Vor-
dergrund, so ist es bei Ersteren die bestmégliche Forderung der Kinder im Hin-
blick auf ihre kognitive, psychische, motorische und emotionale Entwicklung.

Allen Familieniiberzengten Eltern ist gemeinsam, dass sie Kontakte zu gleichge-
sinnten Familien pflegen.

Ebenso eint die Gruppe der Familieniiberzengten, dass sie zumeist keine Vorerfah-
rung mit einer Kindertageseinrichtung gemacht hat, zumindest nicht im Hinblick
auf das Zielkind. Zuweilen bestehen eigene Erfahrungen der Eltern, in seltenen
Fillen waren auch iltere Geschwister in der Kindertageseinrichtung. In den Fallen,
in denen dies zutrifft, werden diese Erfahrungen zusammen mit den zuvor be-
schriebenen Begrundungen verquickt und verstirken die Motivkette.

Dass die meisten der Familien keine Vorerfahrung mit Kindertagesbetreuung
haben, bedeutet jedoch nicht, dass sie nicht informiert sind: Das Gegenteil ist der
Fall. Viele der Familien haben sich Kindertageseinrichtungen angesehen und
fanden sich danach in ihrer Grundeinstellung bestitigt. So wird folgerichtig vor
allem in der Gruppe der Familieniibergengten Kritik an Offentlicher Kindertages-
betreuung gedullert. Diese bezieht sich zum einen auf die Kindertageseinrichtung
schlechthin als Konsequenz aus der bestehenden Haltung zu Familie und
Pidagogik, zum anderen durchaus auch auf die Betreuung in konkreten
Einrichtungen, die man sich angesehen hat, und deren personelle und raumliche
Ausstattung als unzulinglich eingeschitzt wurde.

Gemeinsam ist der Gruppe der Familieniiberzengten ebenfalls, dass sie viele Kin-
der hat — die Kinderzahl liegt zwischen vier und neun Kindern — und mit der
Betreuung der Kinder zu Hause gute Erfahrungen gemacht hat.

Die Zufriedenheit mit der Betreuungssituation innerhalb der Gruppe ist dem-
gemil} sehr hoch, und es bestehen keine Verinderungswiinsche.

Die maximale Kontrastierung zum Typus der Familieniiberzengten bildet der im
Folgenden beschriebene Typus.

2. Die Abgelehnten

wWenn hier ... noch Kleinere ihren Platg kriegen, warnm er sollte das
nicht? Er hat’s notig, weil er kommt bald in die Schule, es ist 3u spdt, viel-
leicht ... Er spricht kein Wort dentsch. Dann schicken sie ibhn vielleicht in
die Sonderschule, weil er der Sprache nicht mdchtig ist.

- Herr Schmid -

Der Hauptgrund fir die Nicht-Inanspruchnahme eines Platzes in einer Kinderta-
geseinrichtung in der Gruppe der ,,Abgelehnten’ ist ein relativer Platzmangel. ,,Rela-
tiv" meint in diesem Zusammenhang, dass die Eltern dieser Gruppe ihre Kinder in
einer oder mehreren Kindertageseinrichtungen angemeldet und dann dort keinen
Platz bekommen haben. Die Auswahl der jeweiligen Tagesstitten erfolgte fast im-
mer nach den Prinzipien der rdumlichen Nihe und der Auswahl eines bestimmten
Tragers. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass Plitze in einer Kindertageseinrich-
tung in anderen Stadtteilen oder anderer Triger durchaus verfiighar gewesen wi-
ren. Fur die Eltern dieses Typus stellt jedoch die Anforderung, tiglich eine gréBere
raumliche Distanz zu Uberwinden, ein Problem dar. Teilweise besteht dieses in
einer allgemein festzustellenden eingeschrinkten Handlungskompetenz: Sei es, dass
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die Kosten und die Organisation der Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
aufwindig sind, sei es, dass die Informationen tiber die Struktur und die dazugeho-
rige Infrastruktur zu anderen Angeboten fehlen.

Das Ergebnis ist in jedem Falle die Absage einer bestimmten Kindertagesein-
richtung, die als Ablehnung pars pro toto erlebt wird. Mehrere Eltern dieser Grup-
pe winschten sich einen Platz in der Kindertageseinrichtung eines konfessionellen
Tragers und mochten einen freien Platz in einer stidtischen Einrichtung nicht ak-
zeptieren bzw. haben die Kinder dort gar nicht erst angemeldet.

Auffillig war insbesondere, dass die in dieser Gruppe vertretenen Migranten ih-
re Kinder vorzugsweise in katholischen Kindergirten angemeldet hatten. Die El-
tern schitzen die Chancen zum Spracherwerb und zur Integration in einem konfes-
sionellen Kindergarten hoéher ein als in einer stidtischen Kindertageseinrichtung
mit einem hohen Anteil an auslindischen Kindern. Diese Eltern erleben dann auch
die Platzvergabe des Kindergartens oft als diskriminierend, zumal wenn sie erleben,
dass jungere deutsche Kinder einen Platz bekommen. Aber auch bei Anmeldungen
in stidtischen Einrichtungen entsteht bei Migranten dieser Gruppe der Eindruck,
dass ihre Kinder tatsiachlich erst im letzten Jahr vor der Schule einen Platz bekom-
men, wohingegen deutsche Nachbarkinder mit drei Jahren ihren Platz erhalten.

Ein Subtypus in der Gruppe der Abgelehnten sind die Familien, die nach einem
Umzug in eine andere Kommune einen Platz fiir ihr Kind suchen: Diese Familien
sind strukturell nicht mit dem Haupttypus der Abgelehnten zu vergleichen. Ihr Prob-
lem ist, dass es oftmals im laufenden Kindergartenjahr nicht moglich ist, einen
Platz zu bekommen. De facto erleben also auch sie eine Ablehnung. Die vom Um-
zug betroffenen Familien dieser Gruppe verfiigen aber sowohl tber Handlungs-
kompetenz als auch tiber Informationen fiir die zuktnftige Betreuung ihrer Kinder.

Gemeinsam wiederum ist Haupt- und Subtypus dieser Gruppe der Wunsch von
Eltern und Kindern, die Kinder eine Kindertageseinrichtung besuchen zu lassen,
und sie dort auch angemeldet zu haben. Gemeinsam ist den Familien ebenfalls,
dass sie sehr unzufrieden mit ihrer Betreuungssituation sind.

3. Die Enttauschten

v~ haben wir oft versucht ein Gesprich u haben, abm, mit den Erziehe-
rinnen ... aber leider obne Erfolg. Und dann musste ich die Tochter einfach
vom Kindergarten raus nehmen.

- Frau Sabb -

Alle Familien dieser Gruppe haben innerhalb der Familie negative Vorerfahrungen
mit Kindertageseinrichtungen gesammelt und tben starke Kritik an ihnen, die sich
fast immer auf das Verhalten der Erzieherinnen richtet. Zitate wie: ,,Die kimmern
sich nicht* oder ,,die passen nicht richtig auf* sowie auch das oben erwihnte Zitat
finden sich haufiger. Teilweise haben die Eltern regelrecht Angst vor korperlicher
und/oder seelischer Gefihrdung ihrer Kinder, welche durchaus auf Vorerfahrung
mit alteren Kindern, aber auch mit dem Zielkind gegriindet ist.

Mehrfach wird im Rahmen dieser negativen Vorerfahrung eine Phase der ge-
scheiterten Eingewohnung insbesondere mit dem Zielkind beschrieben. Unter Ein-
gewohnungsphase wird hier ein stark variierender Zeitraum verstanden, der sich
von wenigen Tagen bis zu eineinhalb Jahren strecken kann. Sei es, dass die Kinder
sich nach einigen Tagen weigern, weiterhin in die Kindertageseinrichtung zu gehen
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und dies entweder durch korperliche Weigerung, lautes Weinen oder stilles Leiden
ausdriicken, sei es, dass einzelne Kinder durchaus bis zu eineinhalb Jahre immer
wieder — trotz Bekundung ihres Unbehagens durch Weinen oder entsprechende
AuBerungen — tagtiglich in die Einrichtung gebracht werden, bis dann der Punkt
kommt, an dem es nicht mehr weiter geht.

Es findet sich innerhalb des Typus der , Enttiuschten eine Anzahl von Familien,
deren Kinder Merkmale aufweisen, die einer Beeintrichtigung gleich kommen,
womit Grinde fiir das nicht gelingende Zustandekommen eines Betreuungsver-
haltnisses in einer Kindertageseinrichtung in diesem Falle auch beim Kinde selbst
liegen. Wir finden hier Kinder mit korperlichen Erkrankungen wie Asthma, Neu-
rodermitis oder einer Sehschidigung ebenso wie Kinder mit Merkmalen von Hy-
peraktivitit, Autismus, Lernbehinderung sowie diagnostizierter Hochbegabung.
Diesen Kindern ist gemeinsam, dass die Erzieherinnen der Einrichtung, die be-
sucht wurde, dieses den Kindern innewohnende Phinomen nicht adiquat aufge-
griffen haben. Weder gingen sie besonders auf die Kinder ein, noch suchten sie das
Gespriach mit den Eltern dartber.

Dass die Qualitit des erzieherischen Verhaltens nicht den Erwartungen der El-
tern entsprach, wird von den Eltern dieser Gruppe allgemein thematisiert bzw.
gerade fir die wichtige Phase der Eingewohnung als eindeutig defizitir geschildert.
Die letztendliche Entscheidung, das Kind dann aus der Einrichtung herauszuneh-
men, fillt dementsprechend bewusst.

Die Familien dieser Gruppe haben sich mit ihrer Betreuungssituation arrangiert,
das heif3t sie duBern auf die Frage nach der Zufriedenheit mit ihrer momentanen
Betreuungssituation keine Unzufriedenheit, sondern vielmehr Sitze wie: ,,Es geht
ja jetzt auch so* oder ,,dann bleibt das Kind eben daheim.*

Kinder aus dem Umfeld dieser Familien besuchen zumeist eine Kindertagesein-
richtung. Die Gruppe der Ewnttinschten wird daher tagtiglich mit einer Normalitit
konfrontiert, die ihr das eigene Scheitern immer wieder vor Augen fuhrt. Bei einem
Drittel der Familien besteht entsprechend auch der Wunsch, das Kind erneut in
einer Kindertageseinrichtung anzumelden und so wieder Normalitit herzustellen.

4. Die Rechner

wDas heifst, im Kindergarten miisst ich’s Essensgeld bezablen, obwobl ich zu
Hause aber anch kochen tue. Und da, in dem Moment, spart man als Fa-
milie.

- Fran Schubert -

Fir den Typus des ,,Rechners“ist bestimmend, dass die Kosten fiir die Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung eine Rolle spielen. Es lisst sich ein Subtypus (die
»Armen®) definieren, nimlich eine Gruppe von Familien, die sich die Kinderta-
geseinrichtung nicht leisten kénnen. Sie beziechen in der Regel ALG I oder II bzw.
Sozialgeld und berichten, dass ithnen selbst ein reduzierter Betrag, in der Regel das
Essensgeld, zu hoch ist und ihre Mittel tbersteigt.

Der Haupttypus der Rechner bezeichnet indes eine Gruppe von Eltern, die iber
ein Erwerbseinkommen verfiigt, den Kindergartenbeitrag auch bezahlen konnte,
aber angibt, das Geld eher anderweitig verwenden zu wollen. AuBerungen hierzu
lauten dem Sinn gemiB: ,,Schulkinder kosten auch Geld, sie benotigen Material und
machen Ausflige, auch das will bezahlt sein®, oder ,,ich kaufe von dem Geld lieber
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Spielmaterial und spiele selber mit meinem Kind* bis hin zu ,,wir haben gebaut und
miussen rechnen®.

Die Entscheidung gegen den Besuch einer Kindertageseinrichtung féllt demzu-
folge sowohl beim Haupttypus der Rechner als auch bei den ,,Armen* bewusst.

Die Zufriedenheit mit der Betreuungssituation variiert. Man kénnte annehmen,
dass der Subtypus der Armen, der sich den Besuch einer Kindertageseinrichtung
des Kindes nicht leisten kann, Unzufriedenheit mit der jetzigen Betreuungssituati-
on duBlert; dies ist jedoch nicht durchgingig der Fall. Vielmehr finden sich auch in
dieser Gruppe AuBerungen, die auf ein Arrangement mit der Situation hindeuten,
ohne damit zu hadern. Der Haupttypus des Rechners wiederum ist zufrieden mit der
aktuellen Betreuungssituation und zeigt deren Vorteile fir die Familie und das
Kind auf.

5. Die Abwartenden

ve-- dass er sich daran schon mal gewibnt fiir die Schule. Deshalb hab’ ich
gesagt, ja ok, fiir ein Jabr, das ist gang gut, und dass er nicht nur selber
auswdhlen kann, mit wem er Zusammen ist, sondern dass er sich anch wirk-
lich eingliedern muss.

- Fran Kunze -

Charakteristisch fiur den Typus der , Abwartenden* ist, dass er die Entscheidung, das
Kind lediglich ein oder zwei Jahre in eine Kindertageseinrichtung zu schicken, be-
wusst trifft und dabei den Wunsch des Kindes mit einbezieht. Es finden sich Auf3e-
rungen wie: ,,Mit vier oder fiinf Jahren ist das Kind reif fur die Kita, vorher soll
man ihm die Zeit zuhause ruhig génnen® oder ,,ich méchte die Zeit bis dahin mit
meinem Kind gemeinsam verbringen, ein oder zwei Jahre vor der Schule sind ge-
nug®.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung fir die Kindertageseinrichtung
fillt, hat dann oftmals das Kind den Wunsch geduBlert, den Kindergarten besuchen
zu wollen. Hat es diesen Wunsch nicht selbststindig geduBlert, wird die Entschei-
dung zuweilen noch einmal verschoben.

Der Aspekt der Vorbereitung auf die Schule, wie auch im oben genannten Zitat
ersichtlich, spielt eine Rolle fur die Entscheidung. Hier werden als Griinde sowohl
die Erlangung sozialer Kompetenzen unter Gleichaltrigen als auch die Entwicklung
der kognitiven Aufnahmefihigkeit und die Wissensvermittlung genannt.

Der Wert der Familie spielt auch in der Gruppe der Abwartenden eine grofie
Rolle. Die Begrindungsmuster dieser Gruppe weisen eine hohe Affinitit zu denen
der Familieniibergeugten auf. Wihrend jene jedoch beabsichtigen, ihre Kinder niemals
in eine Kindertageseinrichtung zu schicken, sehen diese zu einem spiteren Zeit-
punkt durchaus Vorteile in der Betreuung in einer Tageseinrichtung und haben von
daher auch kaum Kritik an Kindertageseinrichtungen.

Dem Typus der Abwartenden ist ferner gemeinsam, dass Kosten fur ihn keine
Rolle spielen bzw. kaum thematisiert werden. Falls sie zur Sprache kommen, ist
diese Gruppe tber Férdermoglichkeiten gut informiert.
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6. Die Unentschlossenen

WWir probieren das jetzt mal und, ich sag zwar immer, wenn’s net klappt,
ich bin ja dabeim.
- Fran Miible -

Fir die Gruppe der , Unentschlossenen ist bezeichnend, dass sie in den Interviews
fast alle Aspekte der anderen Gruppen anspricht, sich aber selbst nicht positioniert.
So werden Vor- und Nachteile der Betreuung zu Hause genannt, Kritik an der 6f-
fentlichen Kindertagesbetreuung gedullert, Grinde, die fur eine Kindertagesein-
richtung sprechen, aufgezihlt sowie die Kosten hierfur erortert. Die Planung, Ent-
scheidungsfindung und -durchsetzung bleibt dagegen vollig im Unklaren. Festzu-
stellen ist lediglich, dass finanzielle Griinde, Platzmangel und Umzug in dieser
Gruppe nicht als Griinde fir eine Nicht-Inanspruchnahme eines Platzes in einer
Kindertageseinrichtung benannt werden. Es entsteht der Eindruck, dass die Ent-
scheidung situationsbezogen fallen wird und jederzeit zuriickgenommen werden
kann. Typische AuBerungen der Vertreter dieser Gruppe lauten sinngemif: ,,Und
da war ich wieder schwanger und dachte, ach, dann brauch ich den Groflen jetzt
auch nicht weg zu geben®, oder ,,vielleicht finde ich eine Arbeit, dann miisste ich
sie natiirlich in einen Kindergarten bringen, aber schau’n wir mal.*

Die AuBerung »aber schau’n wir mal® ist ein signifikantes Einstellungsmuster
dieses Typus: Es wird der Eindruck erweckt, als musste ein Impuls von aullen
kommen, der eine Handlung im Sinne einer Reaktion evoziert, intrinsisch wird
keine Motivation fir eine Aktivitit beziiglich der Anmeldung in einer Kinderta-
geseinrichtung erzeugt. Wichtig ist den Eltern dieser Gruppe aber in jedem Falle
die emotionale Bindung zu ihren Kindern. Es wird betont, dass man gerne mit den
Kindern zusammen ist, eigentlich keine Notwendigkeit sicht, sie ,,weg zu geben®
und dass man gemeinsam sehen wird, was die Zukunft bringt.
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5 Elternbefragung Il: Abschatzung der quantitati-
ven Bedeutung der Typen

Ziel der zweiten Elternbefragung war die Abschitzung der quantitativen Verteilung
der in der ersten Projektphase entwickelten Typen. Hierzu wurden von Januar bis
Februar 2008 bundesweit 148 Eltern mit Kindern im Alter zwischen 3 und 6 Jah-
ren telefonisch befragt.

In diesem Kapitel wird zunichst ausfihrlich auf die methodischen Herausforde-
rungen der FelderschlieBung fur die Zielgruppe und die Zusammensetzung der
Stichprobe eingegangen. AnschlieBend wird das Vorgehen von der Entwicklung
des Fragebogens tiber die Datenerhebung bis zur Auswertung beschrieben. Darauf
folgt die Darstellung der Ergebnisse dieser Erhebungsphase.

5.1 Methoden

5.1.1 FelderschlieBung und Stichprobe

Fir die Aufnahme in die Stichprobe mussten die Kinder zum Zeitpunkt der Akqui-
se folgende Auswahlkriterien erfillen: (1.) mussten sie zwischen 3 und 6 Jahren alt
sein, durften (2.) noch nicht in die Schule gehen und (3.) keine Kindertageseinrich-
tung besuchen. Aufgrund des langen Akquisezeitraums erfolgte die Erhebung mit
einem Abstand zwischen einem und neun Monaten nach dem Stichtag der Akquise.
Bei einem Teil der Kinder hatte sich in diesem Zeitraum der Betreuungsstatus ge-
andert — ein Umstand, der einerseits die Moglichkeit bietet, auch diese Informatio-
nen in die Analyse einzubeziehen, andererseits bei der Interviewfithrung den Nach-
teil mit sich brachte, dass sich die Fragen auf einen einige Monate zuriickliegenden
Zeitpunkt bezogen.

Seit Projektbeginn wurde parallel zur ersten Erhebungsphase mit der Erschlie-
Bung des Feldes fur die zweite Projektphase begonnen. Urspriinglich war in der
Projektkonzeption vorgesehen, dass die Familien fir die Befragung der zweiten
Erhebungsphase im Rahmen der Schuleinganguntersuchungen gewonnen werden
sollten. Dies war jedoch in der vorgegebenen Projektlaufzeit nicht zu realisieren, da
nach Auskunft der untersuchenden Arzte der Anteil an Hauskindern bei den Un-
tersuchungen deutlich geringer ist, als es aufgrund der amtlichen Statistiken zu er-
warten gewesen ware. Da sich der Akquisezeitraum aufgrund der begrenzten Pro-
jektlaufzeit nicht verandern lie3, wurden weitere Zuginge zur FelderschlieBung fiir
die zweite Erhebungsphase genutzt. Die Zuginge wurden so gewihlt, dass entwe-
der alle Familien einer ausgewahlten Region bzw. ein bestimmter definierbarer An-
teil der Familien erfasst werden konnte. Zuginge, die bestimmte Familien systema-
tisch ausschliefen, sind fur die Bestimmung der quantitativen Verteilung der Be-
grindungstypen nicht geeignet.
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Neben der Schuleingangsuntersuchung wurden fir die Akquise interviewbereiter
Eltern daher sechs weitere Zugangswege erschlossen:

58

Schuleingangsuntersuchung
Elternbrief Miinchen
Sprachstandserhebung Recklinghausen
Jugendamt Sonneberg

DJI-Survey 2007

Screening von Einwohnermeldeamtsadressen

N A b

Grundschulen in Berlin

Schuleingangsuntersuchungen: Bei der Interviewakquise mithilfe von Schulein-
gangsuntersuchungen informierten die untersuchenden Amtsirzte die Eltern,
die ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung geben, tber das For-
schungsprojekt und baten sie um die Teilnahme an einem Interview. Mit der
Unterstutzung verschiedener Linderministerien wurden hierzu Kontakte zu 41
nach strukturellen Merkmalen ausgewihlten Gesundheitsimtern in sechs Bun-
deslindern aufgenommen. Wie im Zwischenbericht ausfihrlicher dargestellt,
war der Rucklauf mit 52 Interviewzusagen unerwartet gering.

Elternbriefe: Von Juni bis August 2007 wurde vom Jugendamt Miinchen unsere
Interviewanfrage an ca. 10.000 Eltern als Beilage zu den Elternbriefen versandt.
Elf Eltern haben aufgrund dieser Anfrage ihre Zusage zu einem Interview ge-
geben.

Sprachstandserbebung Nordrbein-Westfalen: In Kooperation mit dem Schulamt
Recklinghausen wurden tber einen Verteiler aus der Sprachstandserhebung 700
Familien, die ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken, direkt
angeschrieben. Auch wenn berticksichtigt wird, dass der Verteiler nicht fehler-
frei war, ist die Ausschépfungsquote von 1% (7 Familien) sehr gering.
Jugendamt Sonneberg: Das Jugendamt Sonneberg leitete unsere Interviewanfrage
schriftlich an die 1.500 Sonneberger Eltern mit 3- bis 6-jahrigen Kindern wei-
ter. Das Jugendamt kann aufgrund seiner Besuchsdaten die Anzahl der Kinder
ermitteln, die keine Kindertageseinrichtung besuchen. Es verst683t jedoch gegen
das Recht auf den Schutz der Privatsphire, die Jugendamtsdaten mit den Ein-
wohnermeldeamtsdaten abzugleichen, um diese Eltern direkt zu identifizieren.
13 der 47 Eltern, die ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken,
gaben ihre Zusage zu einem Interview. Fir einen grof3riumigen Einsatz ist die-
ser vergleichsweise erfolgreiche Ansatz allerdings zu aufwindig — zudem dirfte
der Riicklauf ohne den starken regionalen Bezug der Anfrage (mit einem Be-
gleitschreiben der Landritin in einem sehr kleinen Landkreis) geringer ausfal-
len.

WwDJI-Survey 2007": Aus dem Pool der teilnehmenden Familien am DJI-Survey
2007 wurden 148 Familien identifiziert, deren Kinder keine Kindertageseinrich-
tung besuchten. Davon konnten im Rahmen unserer Studie 114 Interviews rea-
lisiert werden. Nach Abzug der Interviews, die im Hinblick auf das Thema der
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Untersuchung nicht auswertbar waren, verblieben im Sample 76 Interviews!2

mit Daten zu 90 Kindern (inkl. Geschwisterkinder).

6. Screening von Einwobnermeldeamtsadressen Dortmund: Dieser Zugang verlangte einige
sehr aufwindige Arbeitsschritte: die Beschaffung der Daten vom kommunalen
Einwohnermeldeamt, die Recherche der Telefonnummern, ein telefonisches
Screening der Zugehorigkeit zur Zielgruppe und gegebenenfalls die Uberprii-
fung der Interviewbereitschaft. Da der Forschungsverbund DJI/Universitit
Dortmund als Einrichtung der Universitit Dortmund die ansonsten sehr teuren
Einwohnermeldeamtsdaten aus Dortmund gebtihrenfrei erhalten konnte, wurde
dieser Ansatz mit einem Altersjahrgang erprobt. Von ca. 3.000 erhaltenen Ad-
ressen von Familien mit Kindern im fraglichen Alter wurden 1.069 Haushalte
mit Telefonnummer identifiziert. Davon wurden die ersten 376 Haushalte mit
eindeutiger Zuordnung der Telefonnummer kontaktiert. Bei 208 Haushalten
konnte ein telefonischer Kontakt hergestellt werden, 203 Familien hatten kein
Kind in unserer Zielgruppe, vier Familien mit Kindern aus unserer Zielgruppe
waren nicht bereit an der Studie teilzunehmen — ein Haushalt konnte fur ein In-
terview gewonnen werden.

7. Grundschulen in Berlin: Mit Unterstiitzung des Jugendamtes Friedrichshain-
Kreuzberg und der Stadtritin haben die Lehrer in den 30 Grundschulen des
Bezirks auf den ersten Elternversammlungen die Eltern der neuen ersten Klas-
sen uber unser Projekt informiert und um eine Beteiligung gebeten. Diese An-
sprache durch die Klassenlehrer und -lehrerinnen hat zu keiner Interviewzusage
gefihrt.

Mit den beschriebenen Feldzugingen sind die Moglichkeiten, Eltern, die ihre Kin-

der nicht in einer Kindertagesseinrichtung betreuen lassen, fiir eine empirische

Studie zu gewinnen, weitestgehend ausgeschépft.l3 Es ist nicht zu erwarten, dass

weitere Versuche gréBere Erfolge zeigen wiirden, solange die Bedingungen, die die

Erreichbarkeit dieser Zielgruppe einschrinken, unverindert bleiben. Dies sind (1.)

die fehlende systematische Erfassung von Eltern, die ihre Kinder nicht in einer

Kindertageseinrichtung betreuen lassen und damit einhergehend fehlende Adress-

verteiler, (2.) die Zugangsmoglichkeit nur im Adressmittlerverfahren, (3.) die gerin-

ge Inzidenz und (4.) als wichtigster Faktor: die geringe Auskunftsbereitschaft der

Zielgruppe.

Insgesamt konnten mit den unterschiedlichen Feldzugingen 197 Interviewzusa-
gen gewonnen werden, von denen 148 Interviews von drei Standorten aus (DJI
Minchen, Universitit Dortmund, infas Bonn) realisiert werden konnten. Mit der
Durchfiihrung der Interviews aus dem Adresspool des DJI-Surveys 2007 wurde
infas™ beauftragt. Die Interviews, fiir die Zusagen aus den Schuleingangsuntersu-

12 Weitere Informationen zur Teilstichprobe aus dem Pool des DJI-Surveys 2007 findet sich in Anhang 10.5.

13 Um den Eltern die Kontaktaufnahme mdoglichst zu erleichtern, wurden ihnen verschiedene Mdglichkeiten angeboten, ihre
Teilnahmebereitschaft zu erklaren. Je nach den Mdglichkeiten des Zugangsweges konnten sie telefonisch, per E-Mail, durch
Abschicken einer bereits frankierten Antwortpostkarte oder auch durch eine Unterschrift beim Amtsarzt, der die Einverstandnis-
erklarung dann gesammelt an uns weiterleitete, mit uns Kontakt aufnehmen. Bei der Schuleingangsuntersuchung stand den
Amtsarzten auch eine turkische und russische Fassung der Einverstandniserklarungen zur Verfugung. Fur die Akquise in Berlin
Friedrichshain-Kreuzberg wurde die Einverstandniserklarung auch ins Arabische libersetzt (eine Auswahl der Materialien findet
sich im Anhang 10.4).

14 Die Interviews aus dem Adresspool des DJI-Survey 2007 konnten nicht von den Projektmitarbeitern selbst gefuihrt werden, da
eine Herausgabe der Adressen an das Projekt eine weitere Nutzung der Paneladressen und damit eine Fortsetzung des Panels
ausgeschlossen hatte.
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chungen, dem Elternbrief Minchen, der Sprachstandserhebung Recklinghausen,
dem Jugendamt Sonneberg und dem Screening von Einwohnermeldeamtsadressen
aus Dortmund gewonnen wurden, wurden von den Projektmitarbeitern gefthrt.

Von den 197 Interviewzusagen konnte ein Viertel der Interviews nicht geftihrt
werden: Die Ausfille sind im Wesentlichen darauf zurlckzufiithren, dass das Kind
zum Zeitpunkt der Akquise im Widerspruch zur urspringlichen Auskunft der El-
tern doch in eine Kindertageseinrichtung ging oder bereits eine Schule besuchte,
dass die Eltern ihr Einverstindnis zu einem Interview zuriickgezogen haben oder
dass der Haushalt nicht erreicht werden konnte.

Tabelle 11 Ausschdpfungsquoten der zweiten Erhebungsphase

1 Zusagen | Gefuihrte Interviews Ausfalle

Zugangswege

n n % n %
Schuleingangsuntersuchung 52 34 65 18 35
Elternbrief Miinchen 11 8 73 3 27
Sprachstandserhebung Recklinghausen 7 5 71 2 29
Landratsamt Sonneberg 13 10 77 3 23
DJI-Survey 2007 114 90 79 23 20
Gesamt 197 148° 75 49 33

! Auf die Ausschépfungsquoten der Zugangswege ,Screening von Einwohnermeldeamtsadressen Dort-
mund“ und ,, Grundschulen in Berlin“ wird aufgrund der geringen Anzahl der Zusagen nicht weiter eingegan-
gen. ?1n die Gesamtsumme der gefuhrten Interviews geht ein Interview aus dem Screening von Einwohner-
meldeamtsadressen in Dortmund mit ein.

Wie Tabelle 12 zu entnehmen ist, entspricht die Verteilung der soziodemographi-
schen Merkmale der vorliegenden Stichprobe weitgehend der Verteilung dieser
Merkmale im Mikrozensus 2004 fur die Kinder, die keine Kindertageseinrichtung
besuchen.

Bei einer differenzierten Betrachtung des Alters der Kinder zeigen sich je nach
Zugangsweg Verschiebungen (o. Abb.). So sind tber den Zugang der Schulein-
gangsuntersuchung zwangslaufig nur 5- und 6-jihrige Kinder in die Stichprobe
eingegangen. Der Zugang tiber die Sprachstandserhebung brachte Kinder im Alter
von ca. 4 Jahren mit ein, und in der Stichprobe aus dem DJI-Survey 2007, die den
gesamten Altersbereich abdeckt, war entsprechend der Verteilung in der Bevélke-
rung der Anteil der 3-Jihrigen sehr hoch. Aufgrund des Ubergewichtes des Zu-
gangs Uber den DJI-Survey 2007 entspricht die Altersverteilung der vorliegende
Stichprobe iiber alle Zugangswege daher der Verteilung im Mikrozensus 2004.
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Leicht unterreprisentiert sind Alleinerziechende (5%) und Ein-Kind-Familien
(10%). Familien mit Migrationshintergrund sind dagegen tberreprisentiert (36%).

Tabelle 12 Vergleich soziodemographischer Merkmale: Mikrozensus
2004 und realisierte Stichprobe

Mlkrz%zoiqsus Stichprobe
% n %

Alter des Kindes
3 Jahre 54 75 51
4-6 Jahre 46 73 49
Erziehungssituation
Alleinerziehend 13 7 5
Partnerschatftlich 87 141 95
Kinderzahl
1 26 14 10
2 46 69 47
3 oder mehr 29 63 43
ALGII- 0. Sozialgeld-
Bezug
Mit Bezug 9? 18 12
Ohne Bezug 90? 128 88
Migrationshintergrund 3
Min. ein Eltern mit 22 53 36
Ohne 78 94 64

! Die Spalte ,Mikrozensus 2004“ weist jeweils den prozentualen Anteil an den Kindern, die keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, aus. Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnung. (Die Berechnungen bezie-
hen sich auf das im Mikrozensus verwendete Konzept der ,Bevidlkerung am Hauptwohnsitz in Privatwoh-
nungen®.) ? Daten zum ALG II- oder Sozialgeld-Bezug bzw. zum Sozialhilfe-Bezug bei Kindern, die keine
Kindertageseinrichtung besuchen, liegen nicht vor. Die Daten weisen den gesamten Bevdlkerungsanteil mit
und ohne Sozialhilfe-Bezug (Hilfe zum Lebensunterhalt) aus (Statistisches Bundesamt 2005).% Als Migrati-
onshintergrund wird hier die deutsche bzw. nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit ausgewiesen. Die Spalte
.Nicht Besuch” bezieht sich auf die Staatsangehorigkeit der Haushaltsbezugsperson.

Hinsichtlich der Verteilung des hochsten schulischen Abschlusses hat die vorlie-
gende Studie eine leichte Verschiebung zu Gunsten hoherer Bildungsabschliisse
(Realschule/POS 47% und (Fach-)Abitur 38%; vgl. Tab. 13). Entsprechend sind
Familien ohne Berufsausbildung (3%) in der Stichprobe ebenso unterreprisentiert
wie Familien, in denen beide Elternteile erwerbstitig sind (28%). Insgesamt ist ein
leichter Mittelschichtsbias, insbesondere durch den Stichprobenanteil aus dem DJI-
Survey 2007, festzuhalten.
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Tabelle 13 Ho6chster Bildungsabschluss und Erwerbstatigkeit der

Eltern
Mlkrz%%iqsus Stichprobe
% n %
Schulabschluss
Kein Abschluss 4 0 0
Hauptschule 31 23 16
Realschule/POS” 33 68 47
(Fach-) Abitur 34 55 38
Berufsausbildung
Ohne Berufsausbildung 19 4 3
Berufsausbildung 62 110 76
Akademische Ausbildung 19 31 21
Erwerbstatigkeit
E;ilge oder alleinerz. Eltert. erwerbs- 36 a1 o8
Erwerbstatigkeit® 46 92 63
Nicht erwerbstétig 19 12 8

! Die Spalte ,Mikrozensus 2004“ weist jeweils den prozentualen Anteil an den Kindern, die keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, aus. Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnung. (DDie Berechnungen bezie-
hen sich auf das im Mikrozensus verwendete Konzept der ,Bevdlkerung am Hauptwohnsitz in Privatwoh-
nungen“.) 2POS: Polytechnische Oberschule ® Inkl. Teilzeit- und geringfiigige Beschaftigung

Wie in Tabelle 14 sichtbar wird, sind bei der regionalen Verteilung der Stichprobe
die 6stlichen Linder (18%) leicht iberreprisentiert. Familien aus dem lindlichen
Raum sind in dieser Studie leicht unterreprisentiert (37%).

Tabelle 14 Stichprobenmerkmale nach Region

Mlkrz%z()iqsus Stichprobe

% n %
Bundeslander
Ostdeutschland 9 27 18
Westdeutschland 88 116 79
Berlin 4 4 3
Urbanitat
Landlich (bis unter 20.000 Einwohner) 44 55 37
Kleinstadte (20.000 bis unter 500.000 EW) 43 70 48
Grof3stadte (mehr als 5000.000 EW) 13 22 15

! Die Spalte ,Mikrozensus 2004 weist jeweils den prozentualen Anteil an den Kindern, die keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, aus. Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnung. (Die Berechnungen bezie-
hen sich auf das im Mikrozensus verwendete Konzept der ,Bevdlkerung am Hauptwohnsitz in Privatwoh-
nungen“.)

Die hohere Stichprobenquote der 6stlichen Bundeslinder ist unserer Einschitzung
nach auf die héhere Auskunftsbereitschaft dieser Familien zuriickzufuhren.

Der Vergleich der Verteilung der sozial-strukturellen Merkmale in der Stichpro-
be mit den Daten des Mikrozensus 2004 als Referenzverteilung zeigt, dass hinsicht-
lich der betrachteten Merkmale die Stichprobe zwar nicht als reprisentativ zu be-
werten ist, die Abweichungen jedoch angesichts des geringen Umfangs der Stich-
probe eher klein sind und die Trends in der Verteilung 'richtig' wiedergegeben wet-
den. Besonders hingewiesen werden soll darauf, dass die als schwer erreichbar gel-
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tenden Eltern mit Migrationshintergrund mit einem Stichprobenanteil von 36%" in
groflem Umfang erreicht werden konnten.

5.1.2 Erhebungsinstrument

Auf Grundlage der Ergebnisse der ersten Erhebungsphase wurde der Fragebogen'®
fur die zweite Erhebungsphase entwickelt. Aufgabe der ersten Erhebungsphase war
u. a. die Beantwortung der Frage, ob es mdglich ist, die gewiinschte Zielgruppe
telefonisch zu befragen. Die Ergebnisse der ersten Recherchen fithrten zu der An-
nahme, dass eine telefonische Befragung méglich ist, da in den befragten Familien
zumeist ein Haushaltsmitglied der deutschen Sprache michtig ist. Dennoch stand
wihrend der Telefonerhebung ein Mitarbeiter mit tirkischen Sprachkenntnissen
zur Verfiigung. Alle Interviews konnten jedoch in deutscher Sprache gefithrt wer-
den.

Der Fragebogen wurde als computerunterstiitztes System fir den Interviewer
eingespielt. Die Fragetexte und Antwortskalen wurden wihrend des Interviews auf
dem Bildschirm eingeblendet. Die Fragen wurden dem Interviewten vorgelesen, die
Antworten mussten durch den Interviewer eingegeben werden. Durch program-
mierte Filterfihrung wurde anhand der Antworten des Interviewten der Verlauf
des Interviews durch das System gesteuert.

Der Pretest der Fragebogenitems erfolgte im November mit 10 Familien, die
bereits in der ersten Erhebungsphase interviewt wurden. Ende Dezember wurde
das computerunterstitzte System (CATI) getestet. Die Erkenntnisse dieser Pretests
wurden in den Fragebogen eingearbeitet. Da im Pretest der Fragebogenitems Fami-
lien befragt wurden, deren Antworten aus der ersten Erhebung bekannt waren, war
es moglich, zu rekonstruieren, ob die Familien den Fragebogen erwartungsgemail3
ausfillten. Die Validitit des Fragebogens konnte so abgesichert werden. Der Pre-
test des CATI fir die Stichprobe aus dem DJI-Survey 2007 wurde von geschulten
Interviewern bei infas durchgefiihrt."’

Der Fragebogen umfasst ca. 100 Fragen, die in drei Bereiche untergliedert sind.
Einfuhrend werden Fragen zur aktuellen Betreuungssituation gestellt, es folgen
Fragen zur allgemeinen Betreuungssituation, der dritte Teil schlie3t mit Fragen zu
den soziodemographischen Daten der Familie ab. Abgefragt wurden folgenden
Aspekte: Kosten, Platzmangel, Entfernung zur Kindertageseinrichtung, Offnungs-
zeiten der Kindertageseinrichtung, Alter des Kindes, Fragen zum Aufwand, chroni-
sche Krankheit oder Behinderung, Betreuung durch Tagesmutter, Qualitit der
Kindertageseinrichtung, schlechte Vorerfahrungen, Fragen zum Alter des Kindes
und ab wann eine Betreuung gewtnscht wird, generelle Fragen beztiglich der Ein-
stellung zur Kindertageseinrichtung und abschlieBend Fragen zu den Bedingungen,
unter denen Eltern ihr Kind in eine Einrichtung gegeben hitten. Eine genaue U-
bersicht iiber die Fragen findet sich in Anhang 10.6.

15 Der Anteil Ubersteigt die Haufigkeit des Merkmals im Mikrozensus, da im Gegensatz zum Mikrozensus
nicht nur die Staatsangehdrigkeit sondern auch das Geburtsland beriicksichtigt wurde.

16 Der vollstandige Fragebogen mit den Progammieranweisungen ist in Anhang 10.6 zu finden.

17 Weitere Details zu der von infas durchgefiihrten Teilstudie werden in einem Methodenbericht im Anhang
10.5 beschrieben.
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513 Auswertung

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die von infas und die durch das DJI erhobe-

nen Daten in ihren Antwortformaten angeglichen, zusammengespielt und bereinigt.
Aufgabe der zweiten Erhebungsphase war die Abschitzung der quantitativen

Bedeutung der Typen der ersten Erhebungsphase. Die Familientypen wurden auf-

grund der Ergebnisse der ersten Erhebungsphase konzeptionell hergeleitet.18 Uber-

schneidungen der Typen wurden nicht zugelassen.

Daraus ergaben sich drei Hauptgruppen.

1. Familien, die ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken und
auch keinen Wunsch nach einer Betreuung in einer Kindertageseinrichtung
haben.

2. Familien, die ihr Kind nicht in einer Kindertageseinrichtung betreuen las-
sen, jedoch den Wunsch nach Besuch einer Kindertageseinrichtung duflern
bzw. Familien, deren Kind inzwischen eine Kindertageseinrichtung besucht.

3. Familien, die weder Bestrebungen entwickeln, ihr Kind in eine Kinderta-
geseinrichtung zu geben, noch sich eindeutig dagegen aussprechen.

Die Gruppen zwei und drei beinhalten die fir diese Studie besonders relevanten
Familien, da diese unter bestimmten Bedingungen bereit sind, ihre Kinder in einer
Kindertageseinrichtung betreuen zu lassen.

In einem weiteren Schritt wurden diese drei Haupttypen dann weiter differen-
ziert. Zur Beschreibung der Typen wurden zunichst diejenigen Variablen herange-
zogen, die die Typen definieren. Diese Variablen wurden in Kombinationen von
typischen Antwortmustern angeordnet, so dass jede spezifische Variablenkombina-
tion einen bestimmten Typ abbildet. Fir die verwendeten Variablen wurden die
Hiufigkeiten und Korrelationen berechnet. Dartiber hinaus wurden Einstellungs-
merkmale und sozial- strukturelle Merkmale zur Beschreibung der Typen hinzuge-
zogen.

5.2 Ergebnisse

Von den 148 in der zweiten Erhebungsphase telefonisch interviewten Eltern lassen
sich 132 Eltern sieben verschiedenen Typen von Begrindungsmustern fir die
Betreuung in der Familie zuordnen.

Diese sieben Typen entsprechen nicht vollstindig der Typologie aus der ersten
Elternbefragung. Zwei Typen sind neu hinzu gekommen, fir sie gibt es keine Ent-
sprechung in der urspriinglichen Typologie. Ein Typ aus der ersten Typologie, der
Typ der Unentschlossenen, kann mit den Items der Telefonbefragung nicht abgebildet

18 Die Uberpriifung der Typen mittels Clusteranalyse, wie in der Anlage der Studie angedacht, wurde ge-
testet, brachte aber keine interpretierbaren Ergebnisse.
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werden'® — nihere Erliduterungen zu diesen Abweichungen folgen weiter unten im
Rahmen der Darstellung der Typen.

Bevor detaillierter auf die einzelnen Typen eingegangen wird, soll zunichst ein
Blick auf die Systematik geworfen werden, die der Rekonstruktion der Typen in der
zweiten Hrhebungsphase mit einem stark strukturierten Erhebungsinstrument zu-
grunde liegt. Einen Uberblick iiber das komplexe Muster der Typenzuordnung
zeigt die Abbildung 4.

Die Typen werden durch insgesamt neun Variablen definiert: Zum einen durch
drei Variablen zum Betreuungswunsch — (1.) Wunsch nach einer institutionellen
Betreuung im Monat der Akquise, (2.) Wunsch nach einer Betreuung zu einem spi-
teren Zeitpunkt und (3.) Realisation eines Betreuungswunsches durch die Inan-
spruchnahme einer Einrichtung — sowie zum anderen durch sechs weitere detail-
liertere Variablen zum Grund fir die Betreuung zu Hause — (1.) ,,Ein Kind sollte
grundsitzlich in der Familie aufwachsen®, (2.) ,,Ich bin sowieso zu Hause* (3.) ,,Es
gab kein passendes Angebot (u. a. aufgrund von Kosten, Offnungszeiten...) (4.)
»ochlechte Erfahrungen mit einer Kindertageseinrichtung beim Zielkind®, (5.)
»ochlechte Erfahrungen mit einer Kindertageseinrichtung bei einem anderen Fami-
lienmitglied” und schlieBlich (6.) ,,Mein Kind will keine Kindertageseinrichtung
besuchen®.

Durch bestimmte Merkmalskombinationen dieser neun Variablen werden die
folgenden sieben Typen definiert: ,,Familieniibergengte®, ,, Abwartende®, , Enttiuschte,
wpragmatisch Familienorientierte®, ,, Abgelebnte®, |, Sparsame“ and ,,am Kindeswillen-Orientier-
te”

Wie im vorherigen Abschnitt erldutert, wurde aufgrund der Erkenntnisse aus der
ersten Erhebungsphase bei dem Design des Fragebogens der zweiten Erhebungs-
phase sowie der Zuordnung der Familien zu einzelnen Typen davon ausgegangen,
dass die sechs Variablen in Bezug auf die Begrindung fiir die Betreuung eines Kin-
des in der Familie unterschiedlich aussagekriftig sind. Die Typen werden dement-
sprechend nicht durch die zufillige Kombination der Merkmale gebildet, sondern
auf der Grundlage der Analysen zu den Begriindungsmustern aus der explorativen
Erhebung.

Welche Merkmalskombination einen Typus genau definiert, wird zundchst im
Uberblick fiir alle Typen in Abbildung 4 gezeigt und im Folgenden noch einmal zu
Beginn der Typenbeschreibung fir jeden Typ visualisiert.

19 Die geschlossenen, eindeutigen Antwortkategorien der Telefonbefragung erlauben es nicht, die diffusen,
ausweichenden Antworten der ,Unentschlossenen” zu erkennen. Diese werden nur in einer offenen Ge-
sprachssituation offenbar, in der noch einmal nachgefragt werden kann. Ob die ,Unentschlossenen* sich
bei der Telefonbefragung unter den Eltern wiederfinden, die nicht zugeordnet werden konnten, lasst sich
daher nicht bestimmen.
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Abbildung 4 Typenmatrix: Definition der Typen durch Merkmals-
kombinationen

Merkmal

Typ

Familien-
zentriert
Pragmatisch

familienorien-

tiert

Sparsam
Abwartend
Abgelehnt

Enttauscht

Am Kindes-
willen orien-
tiert

Gesamts

Wunsch Wunsch Besuche. | Grund- Betreu- Kosten, Schlechte Schlechte | Kind will
nach nach Kita zum satzliche ungs- Offnungs- Kita- Kita-Er- keine Kita
Tages- spaterer Erhebungs- | Betreuungin | personist | zeiten, Entfer- | Erfahrung fahrung besuchen
betreuung | Tages- zeitpunkt der Familie ,So0wieso | nung, Platz- beim Ziel- eines and.
betreuung zu mangel? kind Familien-
Hause" mitgl.
13
9
8
50
37
11
4
132

¥: Das Merkmal trifft zu; #: Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; * Als Wunsch
nach einem spéateren Kita-Besuch wird auch gewertet, wenn zum Monat der Akquise kein Wunsch nach
einer Betreuung angegeben wird und das Kind zum Erhebungszeitpunkt eine Kita besucht. ? Als fehlendes
Angebot wird ebenfalls gewertet, wenn ,zu jung” und der ,Wunsch nach einer Kindertagesbetreuung“ zum
Monat der Akquise angegeben wird. * Bei einer Uberschneidung mit Familienorientierung wird die Familie
dem Typus familienorientiert zugeordnet (2 Falle). “Bei den Sparsamen muss das Merkmal ,Kosten® zutref-
fen. ® Weitere 16 Félle konnen keinem Typ zugeordnet werden.

1. Die Familientberzeugten

Abbildung 5 Merkmalskombination Familienuberzeugte

Wunsch nach Tagesbetreuung

Wunsch spater nach Tagesbetreuung

Besuch e. Kita zum Erhebungszeitpunkt

Kosten, Offnungszeiten, Entfernung, Platzmangel

Grundsétzliche Betreuung in der Familie

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienm.

Kind will keine Kita besuchen

Betreuungsperson ist ,sowieso zu Hause"

[ Das Merkmal trifft zu; B Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; weitere Anmer-
kungen vgl. Abb. 4

Der Typ der ,,Familieniiberzengten bildete in der ersten Erhebungsphase die grofite
Gruppe. Zuriickzufithren ist dies darauf, dass diese Eltern von ihrer Art des Fami-
lienlebens und der Kinderbetreuung sehr iberzeugt und demzufolge auch beson-
ders auskunftsfreudig sind. Der erheblich geringere Anteil an Familieniiberzengten in
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der telefonischen Elternbefragung belegt wie erwartet, dass die Dominanz dieses
Typs auf seiner erhéhten Mitteilungsbereitschaft beruht: Von den insgesamt 148
gefihrten Interviews kénnen nur 13 dem Typus der Familieniiberzengten zugeordnet
werden.

Wie bereits in den Ergebnissen aus der ersten Erhebungsphase dargestellt wur-
de, ist das zentrale Merkmal dieses Typs eine sehr starke Zentrierung auf die Fami-
lie. Bei der telefonischen Befragung wurde diese Einstellung durch das Item ,,Kin-
der sollten grundsitzlich in der Familie aufwachsen® erfasst. Im Detail geben die
Eltern unisono an, dass sie ,,moglichst viel Zeit mit ithren Kindern verbringen
mochten®, dass sie ,,ihr Kind selbst aufwachsen sehen méchten® und ihnen daran
liegt, ,,ihr Kind selbst zu erziehen®. Thr Ziel ist es, ihre eigenen Erzichungsvorstel-
lungen in der Familie umzusetzen. Folglich kénnen sich diese Eltern nicht vorstel-
len, ihre erzieherischen Aufgaben abzugeben und ihr Kind von einer Tagesmutter
oder einer anderen Person auBlerhalb der Familie betreuen zu lassen. Entsprechend
sind Aspekte wie ein Mangel an Betreuungsplitzen, die Entfernung zu einer Kin-
dertageseinrichtung oder die Offnungszeiten kein entscheidendes Argument fiir
oder gegen den Besuch einer Kindertageseinrichtung. Per Definition besucht kei-
nes der Kinder dieses Typs zum Zeitpunkt der Befragung eine Kindertageseinrich-
tung. Die Eltern haben auch in Zukunft nicht vor, ihr Kind in eine Einrichtung zu
geben.

Allerdings geben einige Eltern dieses Typs an, dass sie ihr Kind — auch im Wi-
derspruch zu ihren eigenen Uberzeugungen — in eine Kindertageseinrichtung geben
wirden, wenn ihr Kind sich dies winschen wiirde: 5 der 13 Familien wurden die
Entscheidung, ihr Kind nicht in eine Kindertageseinrichtung zu geben, noch ein-
mal iberdenken, wenn das Kind eine Einrichtung besuchen wollte. 6 Familien
wirden auch entgegen dem Wunsch ihres Kindes ihre Entscheidung gegen eine
Kindertageseinrichtung konsequent verfolgen.

Auf die Frage, ob ihr Kind sich abgeschoben fiihlen wirde, sollte es in eine
Kindertageseinrichtung gehen, antworten 10 der 13 Befragten, dass dies kein Ar-
gument fir oder gegen den Besuch einer Kindertageseinrichtung sei. Einig sind
sich diese Eltern auch darin, dass ihr Kind zu Hause Freiheiten hat, die es in der
Kindertageseinrichtung nicht hitte.

Alle Eltern dieses Typs betonen, wie wichtig ihnen das Miteinander der Ge-
schwister ist. Dementsprechend haben vier der Familien Kinder, die jinger als 3
Jahre sind, und sieben Familien haben iltere Kinder, die bereits in die Schule ge-
hen. Es verwundert auch nicht, dass in der Telefonbefragung bei dem Typus der
Familieniiberzeugten eher groBere Familien zu finden sind — durchschnittlich ca. 5
Personen pro Haushalt.”

Diese Familien leben zumeist in traditionell orientierten Rollenverteilungen: Der
minnliche Partner ist in Vollzeit erwerbstitig, die Mutter in Mutterschutz, Erzie-
hungsurlaub oder Elternzeit (in 4 Fillen) oder nicht erwerbstitig (5); sie ist somit
,»sowieso zu Hause® und kann sich um die Versorgung und Erziehung der Kinder
kiimmern. Die Eltern sind mehrheitlich deutsche Staatsbiirger und verfiigen tber
cinen vergleichsweise hohen Bildungsabschluss (Mittlere Reife, Fachhochschulab-
schluss und Hochschulabschluss) und ein mittleres Einkommen.

20 Im Anhang (Abschnitt 10.1.1) werden die sozial-strukturellen Merkmale der Typen tabellarisch ausge-
wiesen.

67



5. Elternbefragung Il: Abschétzung der quantitativen Bedeutung der Typen

2. Die pragmatisch Familienorientierten

Abbildung 6 Merkmalskombination pragmatisch Familienorientierte

Wunsch nach Tagesbetreuung

Wunsch spéater nach Tagesbetreuung

Besuch einer Kita zum Erhebungszeitpunkt

Kosten, Offnungszeiten, Entfernung, Platzmangel

Grundsatzliche Betreuung in der Familie

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienmitgl.

Kind will keine Kita besuchen

Betreuungsperson ist ,sowieso zu Hause" v

v' Das Merkmal trifft zu; B Das Merkmal trifft nicht zu; weitere Anmerkungen vgl. Abb. 4

Der Typ der ,pragmatisch Familienorientierten” ist ein in der zweiten Erhebungs-
phase erginzter Familientyp. In seiner Charakteristik schliel3t dieser Typ sowohl an
den Typus der Familieniiberzengten als auch an die Unentschlossenen der ersten Erhe-
bungsphase an.

Diesem Familientyp sind die 9 Familien zugeordnet, die weder in der Vergan-
genheit ihr Kind in eine Kindertageseinrichtung schicken wollten noch dies aktuell
vorhaben oder fir die Zukunft planen. Auffillig ist, dass diese 9 Eltern keine aktive
Entscheidung gegen Kindertagesbetreuung getroffen haben. Die Situation der
hduslichen Betreuung hat sich aus der Lebenssituation dieser Familien ergeben. So
tberrascht es nicht, dass Eltern dieses Typs sich mit ihrer Betreuungssituation of-
fensichtlich arrangiert haben und ihre Zufriedenheit auch duflern. Per Definition
wurden diesem Typ Familien zugeordnet, fur die andere Grinde wie Kosten,
Platzmangel, Entfernung oder Offnungszeiten fiir ihre Entscheidung gegen eine
Kindertagesbetreuung nicht relevant waren.

Charakteristisch fur pragmatisch familienorientierte Familien ist die Gré3e der Haus-
halte, die die HaushaltsgroBe der Familieniibergeugten noch tubersteigt. Ebenso wie
die Familieniiberzengten scheinen die Familien in einer eher konservativ orientierten
Familienform zu leben — wobei bei diesem Familientyp die Frauen durchaus ergin-
zend erwerbstitig sind. Da die Eltern des Typs pragmatisch Familienorientierte iber
Haupt- oder Realschulabschluss verfiigen und zum Teil keinen Berufsabschluss
haben, mussen vermutlich beide Elternteile zum Gesamteinkommen beitragen, um
den Lebensunterhalt dieser vergleichsweise gro3en Familien bestreiten zu kénnen.
Auffillig ist auch, dass sich bei den Familien des Typs pragmatisch Familienorientierter
der hochste Anteil an Familien mit Migrationshintergrund in dieser Befragung be-
findet.

In Abgrenzung zu den Familien des Typus der Familieniiberzengten zeigt sich, dass
diese Familien den Aspekt der starken Familienorientierung nicht benennen. Der
Typus der pragmatisch Familienorientierten dhnelt also in seinem Verhalten den Famili-
entiberzengten ohne deren Argumentation zu nutzen. Unter Berticksichtigung der
sozial-strukturellen Daten kann angenommen werden, dass dieses Phinomen so-
wohl kulturellen Unterschieden zwischen den zwei Typen als auch dem geringeren
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Bildungsniveau geschuldet ist — auch bei den face-to-face Interviews zeichneten
sich die Argumentationsketten der deutschstimmigen, akademisch gebildeten Fam:-
lieniibergeugten durch ihren Facettenreichtum und ihre Detailliertheit aus.

3. Die Sparsamen

Abbildung 7 Merkmalskombination Sparsame

Wunsch nach Tagesbetreuung

Wunsch spater nach Tagesbetreuung

Besuch e. Kita zum Erhebungszeitpunkt

Kosten, Offnungszeiten, Entfernung, Platzmangel

Grundsatzliche Betreuung in der Familie

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienm.

Kind will keine Kita besuchen

Betreuungsperson ist ,sowieso zu Hause*

¥' Das Merkmal trifft zu; B Das Merkmal trifft nicht zu; weitere Anmerkungen vgl. Abb. 4

Das Begrundungsmuster der ,,Sparsamen’ tur die Betreuung in der Familie vereint
zwel widerspriichliche Aspekte in einer Argumentation: Einerseits geben die Spar-
samen an, dass sie aus Kostengriinden ihr Kind zu Hause betreuen und nicht in eine
Kindertageseinrichtung geben. Anderseits sagen sie aber auch, dass sie zum Stich-
tag keinen Wunsch nach Betreuung in einer Kindertageseinrichtung fir ihr Kind
hatten und entkriften damit das Kostenargument wieder. Mit dieser Kombination
unterscheiden sie sich in einem zentralen Punkt von den Abgelehnten, die zwar eben-
falls in einigen Fillen das Kostenargument anfithren, sich aber eben die Betreuung
ihres Kindes in einer Kindertageseinrichtung wiinschen.

In der Typologie der explorativen Befragung findet der Typ der Sparsamen keine
direkte Entsprechung. Im offenen Interview 16st sich die Widerspriichlichkeit der
kombinierten Aussage ,,es ist mir zu teuer, aber ich will auch gar keinen Betreu-
ungsplatz auf, indem entweder weitere Griinde angefihrt werden, aus denen keine
Betreuung gewtinscht wird, oder der Wunsch nach einem Betreuungsplatz geduBert
wird, wenn er denn glinstiger wire.

Dem Typ der Sparsamen sind in unserer Studie 8 Familien zugeordnet. Die
Mehrheit dieser Familien (5) hat bereits Erfahrungen mit Kindertageseinrichtun-
gen. Thre Kinder waren bereits in Einrichtungen, sind jedoch zum aktuellen Zeit-
punkt in keiner Einrichtung angemeldet. Diese Familien planen auch fir die Zu-
kunft weiterhin, ihr Kind zu Hause und nicht in einer Kindertageseinrichtung zu
betreuen. In Abgrenzung zum Typ der Enttduschten haben diese Familien jedoch
keine schlechten Erfahrungen mit dem System Kindertageseinrichtung gemacht.
Platzmangel, Entfernung und Offnungszeiten der Einrichtungen werden von ein-
zelnen Familien in ihre Argumentation mit einbezogen — jedoch nur als Nebenas-
pekte.

Gemeinsam ist der Hilfte der Eltern in dieser Gruppe, dass sie in ihre Entschei-
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dung nicht nur die Kosten mit einbeziehen, sondern auch der zeitliche Aufwand als
Grund gegen den Besuch einer Kindertageseinrichtung genannt wird. Es entsteht
der Eindruck, dass diese Familien fiir sich eine interne Rechnung aufstellen, in der
sie Kosten und Nutzen bilanzieren. Wenn diese Familien in ihre Uberlegungen
noch einbeziehen, dass sie gute Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause, u. a. mit
ilteren Geschwisterkindern, gemacht haben, scheint sie dies zu dem Schluss zu
fuhren, dass sich eine 6ffentliche Betreuung fiir sie nicht rentiert.

Diese Argumentationskette wird durch die Analyse der sozial-strukturellen Da-
ten gestitzt: Die Eltern haben im Vergleich zu dem Durchschnitt der befragten
Haushalte einen etwas hoheren Schulabschluss (zumeist Mittlere Reife) und verfi-
gen uber vergleichsweise hohe Einkommen. Dennoch fihrt genau diese Gruppe
die Kosten als ein zentrales Argument an. Welche Konsequenzen diese Art der
Bilanzierung fir die Praxis hat, wird im Weiteren noch zu diskutieren sein.

4. Die Abgelehnten

Abbildung 8 Merkmalskombination Abgelehnte

Wunsch nach Tagesbetreuung v

Kosten, Offnungszeiten, Entfernung, Platzmangel

Grundsétzliche Betreuung in der Familie

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienm.

Kind will keine Kita besuchen

Betreuungsperson ist ,sowieso zu Hause*

¥ Das Merkmal trifft zu; B Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; weitere Anmer-
kungen vgl. Abb. 4

37 telefonisch interviewte Eltern lassen sich dem Begriindungstypus ,,.Abgelehnte
zuordnen. Analog zur Typenbildung in der ersten Phase werden Familien dem Typ
Abgelehnte zugeordnet, wenn sie als vorrangigen Grund fir die Nicht-
Inanspruchnahme eines Tagesbetreuungsplatzes angeben, dass sie thr Kind gerne
in einer Kindertageseinrichtung betreuen lassen wirden und dies nicht méglich sei,
weil fiir sie aus dulleren, strukturellen Grinden kein passendes Angebot zur Verfi-
gung steht. Die namensgebende Ablehnung hat dabei nicht bei allen Familien tat-
sachlich als Ablehnung durch eine ausgewihlte Einrichtung stattgefunden, sondern
wurde von den Eltern, die schon wussten, dass es keinen Platz fiir ihr Kind gibt (d.
h. keinen Platz, der ihren Bedirfnissen entspricht), vorweggenommen. In anderen
Worten: Fir die Klassifizierung des Begriindungsmusters ist es nicht relevant, ob
beispielsweise ein gewiinschter, kostengtnstiger Ganztagsplatz gar nicht vorhanden
ist, oder ob das Angebot nur in unzureichender Menge vorhanden ist.

In 24 Fillen — mit Doppelnennungen — beziehen sich diese dul3eren, strukturel-
len Griinde darauf, dass bestimmte Angebotsmerkmale nicht den Bediirfnissen der
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Eltern entsprechen: Sie kénnen ihre Kinder nicht wie gewtinscht in eine Kinderta-
geseinrichtung geben, weil die Offnungszeiten nicht passen (3 Nennungen), weil
eine bzw. die gewunschte Einrichtung zu weit entfernt ist (3) oder weil die Kosten
fur einen Platz zu hoch sind (5). 12 Familien geben an, dass sie ihr Kind nicht wie
vorgesechen in eine Kindertageseinrichtung geben koénnen, weil es zu jung ist, und
eine, weil ihr Kind eine chronische Krankheit oder eine Behinderung hat.

In 26 Fillen beziehen sich die dulleren, strukturellen Griinde darauf, dass kein
Platz fur das Kind frei ist. Die genannten Griinde lassen sich jedoch nicht trenn-
scharf voneinander abgrenzen und schlieBen sich nicht gegenseitig aus. Dement-
sprechend wurden sie in den unterschiedlichsten Kombinationen gemeinsam ge-
nannt.

Die meisten der 37 abgelehnten Familien haben bis zum Erhebungszeitpunkt™ ei-
nen Platz in einer Betreuungseinrichtung gefunden: Gut zwei Drittel der Kinder
besuchen inzwischen eine Kindertageseinrichtung. Von den tbrigen Kindern ha-
ben 5 noch nie, bzw. weniger als sechs Monate lang eine Kindertageseinrichtung
besucht und werden dies voraussichtlich aufgrund ihres Alters auch nicht mehr
tun. Der Anteil der Kinder, der aufgrund eines fehlenden passenden Angebotes
Gberhaupt keine Einrichtung besucht, ist demzufolge relativ gering. In der Regel
fihren die Angebotsliicken also dazu, dass sich das Eintrittsalter erhoht.

10 Befragte dieses Typs geben an, dass sie sich bei der Platzvergabe benachtei-
ligt fithlen.

Die Abgelehnten entsprechen in ihren sozial-strukturellen Merkmalen weitestge-
hend dem Durchschnitt der befragten Familien: Sie leben im Mittel in geringfiigig
kleineren Haushalten als die Gbrigen Befragten. Ihr Haushaltseinkommen liegt et-
was unter dem Durchschnitt und ihr durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen
aufgrund der relativ kleinen Haushalte etwas tiber dem Durchschnitt. Die Vertei-
lung der Schulabschlisse gleicht weitestgehend der Gesamtstichprobe. Der Anteil
der Eltern, die nicht in Deutschland geboren sind, ist bei den Abgelehnten etwas
geringer als bei den anderen Befragten. Betont werden muss aber bei diesen Ver-
gleichen sozial-struktureller Merkmale immer wieder, dass die Uberschneidungen
und Ahnlichkeiten zwischen den Gruppen immer groBer sind als die Unterschiede.
Familien lassen sich nicht aufgrund bestimmter sozial-struktureller Merkmale ei-
nem Typus zuordnen, bzw. erhéht sich die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Zu-
ordnung nur geringfiigig, falls diese Merkmale bekannt waren.

21 Zwischen dem Akquisezeitpunkt der Eltern fur das Interview, zu dem das Kind keinen Kindergarten
besucht hat, und dem Erhebungszeitpunkt, lag — wie im Methodenteil beschrieben — in den meisten Fal-
len der Beginn des 'Kindergartenjahres'.
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5. Die Abwartenden

Abbildung 9 Merkmalskombination Abwartende

Wunsch nach Tagesbetreuung -

Wunsch spater nach Tagesbetreuung v

v' Das Merkmal trifft zu; & Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; weitere Anmer-
kungen vgl. Abb. 4

Ein Drittel, namlich 50 der 148 Familien, wurde dem Typus der ,,Abwartenden’ zu-
geordnet. Dieser in der explorativen Projektphase entwickelte Typus lie3 sich fur
die Telefonbefragung mit den Fragen nach dem Wunsch einer Kindertagesbetreu-
ung unkompliziert operationalisieren: Die Abwartenden haben zum Stichtag der Er-
hebung nicht den Wunsch, ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung betreuen zu
lassen, winschen sich dies aber fiir einen spiteren Zeitpunkt. Zum grof3eren Teil
haben sie diesen Wunsch mit dem zum Erhebungszeitpunkt inzwischen begonne-
nen, neuen Kindergartenjahr auch bereits realisiert (in 40 Fillen). Von den tbrigen
10 Fallen wiinschen sich die Eltern tiberwiegend (in 7 Fillen) erst eine Betreuung,
wenn ihr Kind 5 Jahre alt ist. Mit dieser Charakteristik unterscheidet sich die
Gruppe der Abwartenden aus der telefonischen Befragung von ihren Pendants in der
ersten Projektphase. Dort waren es ausnahmslos Eltern, die ihr Kind nur fir ein
oder zwei Jahre in einer Kindertageseinrichtung betreuen lassen wollten, wihrend
die vorherrschende Konstellation der zweiten Elternbefragung — Eltern mit Kin-
dern, die im Laufe des Jahres 3 Jahre alt werden und zum nichsten Kindergarten-
jahr eine Kindertageseinrichtung besuchen — in der ersten Projektphase (aufgrund
des geringen Erkenntnisgewinns des zugrunde liegenden Begriindungsmusters)
nicht berticksichtigt wurden.

Die Abwartenden dhneln in ihren sozial-strukturellen Merkmalen den Abgelehnten.
Ebenso wie bei diesen ist auch bei ithnen der Anteil der Eltern mit einem Migrati-
onshintergrund eher gering. Dieser Ahnlichkeit bei den sozial-strukturellen Merk-
malen liegt eine Uberlappung bei den Griinden fiir die hiusliche Betreuung zu
Grunde: Ein Drittel der Abgelehnten hat ebenfalls ein 3-jihriges Kind und wiinscht
sich eine institutionelle Betreuung. Im Gegensatz zu den Abwartenden winschen
sich die Abgelehnten allerdings, dass das Kind bereits zum Stichtag der Akquise in
eine Kindertageseinrichtung gehen soll und nicht erst mit Beginn des nichsten
Kindergartenjahres.

Inwieweit der Wunsch fir einen spiteren Zeitpunkt bei den Abwartenden eine
Anpassung an die derzeitige Angebotslage darstellt, oder ob dies auch bei vorhan-
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denem Angebot dem Wunsch der Eltern entsprechen wiirde, lisst sich anhand der
Daten nicht bestimmen.

Die Erfahrung mit dem Ausbau des Betreuungsangebotes fiir unter 3-Jahrige
und mit der héheren Versorgungsquote fiir jungere Kinder in Ostdeutschland weist
jedoch darauf hin, dass ein erheblicher Teil der Abwartenden unter anderen Bedin-
gungen eine Kindertageseinrichtung nutzen wirde.

6. Die Enttauschten

Abbildung 10 Merkmalskombination Enttduschte

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind v

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienm. v

¥ Das Merkmal trifft zu; B Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; weitere Anmer-
kungen vgl. Abb. 4

In der telefonischen Elternbefragung konnten 11 Familien vom Typus der ,,Ent-
tanschten* identifiziert werden. Diese Familien geben an, dass sie aufgrund schlech-
ter Erfahrungen mit Kindertageseinrichtungen in der Familie ihr Kind zu Hause
betreuen. Wie sich diese Erfahrungen auf den grundsitzlichen Wunsch nach einer
Betreuung in einer Kindertageseinrichtung auswirken, ist in der Gruppe uneinheit-
lich: 6 Familien wunschen sich eine Betreuung zum Monat der Akquise, eine weite-
re winscht sich zu einem spiteren Zeitpunkt eine Betreuung, die tibrigen fiinf Fa-
milien mochten ihr Kind nicht (mehr) in einer Kindertageseinrichtung betreuen
lassen. Eine Abgrenzung der Enttiuschten, die keine Kindertagesbetreuung (mehr)
winschen, von den tbrigen erscheint auf der Grundlage der Daten jedoch nicht
gerechtfertigt. 2 Fille, in denen die schlechten Erfahrungen mit dlteren Geschwis-
tern des Zielkindes bzw. eigene schlechte Erfahrungen der Eltern dazu gefihrt
haben, dass die Eltern ihre Einstellung von der urspringlichen Aufgeschlossenheit
gegentiber der Betreuung in Einrichtungen zu der Auffassung ,,Kinder sollten
grundsitzlich in der Familie aufwachsen® geiandert haben, wurden den Fawmilieniiber-
geugten zugewiesen.

Die sozial-strukturellen Merkmale der Enttauschten weichen wenig von der Ge-
samtstichprobe ab. Hervor sticht lediglich, dass es sich um etwas drmere Familien
handelt — drei der elf Familien beziehen Arbeitslosengeld II — und dass die Eltern
in den meisten Fillen einen Realschulabschluss haben.

Bei den Enttinschten aus der explorativen Phase, spielten — wie oben dargelegt —
in der Regel auch Auffilligkeiten oder Erkrankungen des Kindes eine Rolle. Dies
konnte mit den Telefoninterviews nicht eindeutig reproduziert werden: Die 4 El-
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tern, die als Grund fir die Betreuung in der Familie eine Behinderung oder Er-
krankung des Kindes angeben, benennen in keinem Fall schlechte Erfahrung mit
der Betreuung in einer Einrichtung als weiteren Grund fiir die hdusliche Betreuung.
Allerdings deutet der relativ hohe Anteil der Kinder, fur die bereits eine therapeuti-
sche oder padagogische Forderung empfohlen wurde, darauf hin, dass auch hier bei
einem Teil der Familien Auffilligkeiten des Kindes eine Rolle spielen. Bei den Enz-
tauschten belauft sich der Anteil der Kinder mit Férderungsempfehlungen auf 36%
gegentber einem Anteil von 22% in der Gesamtstichprobe.

7. Die am Kindeswillen-Orientierten

Abbildung 11 Merkmalskombination am Kindeswillen-Orientierte

Wunsch nach Tagesbetreuung v

Besuch einer Kita zum Erhebungszeitpunkt

Grundsatzliche Betreuung in der Familie

Schlechte Kita-Erfahrung beim Zielkind

Schlechte Kita-Erfahrung e. a. Familienm.

Kind will keine Kita besuchen v

¥' Das Merkmal trifft zu; # Das Merkmal trifft nicht zu; : Das Merkmal ist nicht relevant; weitere Anmer-
kungen vgl. Abb. 4

Der Typus der am Kindeswillen-Orientierten fillt aus der Typologie, die in der ersten
Projektphase entwickelt wurde, heraus. Es handelt sich hierbei nicht um einen Typ,
bei dem die Entscheidung fiir die Betreuung zu Hause auf eine Entscheidung der
Eltern oder auf die Angebotsstruktur zuriickzufithren ist, sondern die Entschei-
dung wurde nach Auskunft der Eltern vom Kind gefillt. Die Interviewten werden
dem Typus der am Kindeswillen-Orientierten zugeordnet, wenn sie sich winschen, ihr
Kind in eine Kindertageseinrichtung zu schicken, diese Absicht aber nicht verwirk-
lichen, weil ihr Kind den Besuch einer Kindertageseinrichtung ablehnt. Einige die-
ser Interviewten geben zusitzlich noch Griinde, die sich auf die Angebotsstruktur
beziehen, an.

Insgesamt handelt es sich nur um 4 Familien mit diesem Antwortmuster. Da die
Begrindung fiir die Betreuung in der Familie sich inhaltlich eindeutig von den tib-
rigen Typen abgrenzt, war es notwendig, abweichend von der urspringlichen Ty-
pologie einen neuen Typus zu bilden. Aus der Stichprobe der qualitativen Erhe-
bung berichten zwar auch einige Eltern, dass ihr Kind sich weigert, weiter in eine
Tageseinrichtung zu gehen — in diesen Fillen aber ausnahmslos in Kombination
mit schlechten Erfahrungen des Kindes in der Einrichtung, so dass diese Familien
zu den Enttiuschten gehoéren. Weitere Fille von Eltern, die ihre Kinder zu Hause
betreuen, weil ihre Kinder eine Fremdbetreuung ablehnen, kamen bei den face-to-
face Interviews nicht vor. Ursdchlich dafiir ist vermutlich der 'Druck’ in der offe-
nen Gesprichssituation, weitere Griinde zu benennen und auszufihren, wihrend
a“ und ,,Nein‘“ ausreicht, ohne dass ein

),

bei der Telefonbefragung ein einfaches
schlussiges Gesamtbild entstehen muss.
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Die Verteilung der Typen im usammenfassenden 1 ergleich

Tabelle 15 Haufigkeitsverteilung der Typen

Einstellung gegenuber Institutioneller Typ
n
Betreuung
mit ausdriicklichem Abgelehnte 37
Wunsch nach einer Betreu- | Abwartende 50
Grundsatzlich ung Am Kindeswillen-Orientierte 4
aufgeschlossen .
ohne ausdrucklichen Sparsame 8
Wunsch bzw. uneinheitlich Enttiauschte 11
Familienliiberzeugte 13
Grundsétzlich ablehnend ) g. ) o
Pragmatisch Familienorientierte 9
Gesamt 132

Nach diesen Ausfuhrungen zu den einzelnen Typen werden mit Blick auf die Ty-
penmatrix (Abb. 4) und auf die obige Tabelle (Tab. 15) die Ergebnisse der Tele-
fonbefragung zusammenfassend betrachtet:

Von den 132 einem Typ zugeordneten befragten Eltern steht nur ein relativ
kleiner Teil, nimlich 22 Befragte, einer Betreuung in einer Kindertageseinrichtung
grundsatzlich ablehnend gegeniiber. Es sind dies die Befragten, die zu den beiden
Typen Familieniiberzengte und pragmatisch Familienorientierte gehoren.

Die ubrigen 110 Eltern stehen einer Kindertageseinrichtung zumindest aufge-
schlossen gegenuber. Die Abgelehnten, Abwartenden und am Kindeswillen-Orientierten
haben ausdriicklich angegeben, dass sie sich eine Betreuung in einer Kinderta-
geseinrichtung wiinschen (bzw. winschten). Die Sparsamen entscheiden sich auf-
grund einer Kosten-Nutzen-Abwigung dagegen, ihr Kind in eine Kindertagesein-
richtung zu schicken, da sie aber keine weiteren Grinde gegen den Besuch einer
Kindertageseinrichtung anfiihren, ist zu vermuten, dass sie sich fiir eine Betreuung
entscheiden wiirden, wenn die Kosten sich reduzieren oder wegfallen wiirden. Die
Enttiuschten winschen sich in rund der Hilfte der Fille in Zukunft (wieder) eine
institutionelle Betreuung fiir ihr Kind.

Aufgrund der beschriebenen methodischen Schwierigkeiten bei der Rekrutie-
rung einer hinreichend groflen und unverzerrten Stichprobe lassen sich die Vertei-
lung der Typen und die ihnen zugrundeliegenden Motive nicht ohne Weiteres auf
die Hauskinder in der BRD hochrechnen. Vielmehr muss bei der Bewertung der
Fallzahlen das Zustandekommen der Stichprobe berticksichtigt werden.

Wenig uberraschend und verallgemeinerbar ist, dass die Abwartenden die groB3-
te Gruppe sind: Die meisten befragten Eltern schicken ihr Kind (noch) nicht in
eine Kindertageseinrichtung, weil das Kind erst 3 Jahre alt ist und es erst im nachs-
ten Kindergartenjahr eine Tageseinrichtung besuchen soll. Da die Dreijahrigen
bundesweit die grofite Gruppe der Kinder sind, die keine Kindertageseinrichtung
besuchen (vgl. Abschnitt 3.2), hat dieses an das Alter gebundene Motiv sowohl die
meisten Nennungen in der Stichprobe als auch in der Grundgesamtheit. Weniger
vorhersagbar war dagegen, dass ein Drittel der Eltern mit 3-jahrigen Kindern nicht
auf eigenen Wunsch hin auf einen Platz wartet, sondern dass sie aufgrund eines
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fehlenden passenden Angebots ihr Kind zu Hause betreuen — und sie somit zu den
Abgelehnten zihlen.

Des Weiteren muss betont werden, dass auch ohne Berticksichtigung der El-
tern, die ihr Kind erst im nidchsten — zum Teil auch erst im darauf folgenden — Jahr
in eine Kindertageseinrichtung geben wollen, die Gruppe der Familien, die einer
Betreuung grundsitzlich aufgeschlossen gegentibersteht, die deutliche Mehrheit
bildet. Dies ist sicherlich auch ein bundesweit verallgemeinerbares Ergebnis. Es
wird sowohl durch die Einschitzungen der befragten Experten gestitzt, die feh-
lende (passende) Ange-bote als einen wichtigen Grund dafir angeben, dass Eltern
thr Kind nicht in eine Kindertageseinrichtung schicken (konnen), als auch durch
die Entwicklung der Besuchsquoten in einigen Bundeslindern. Beispielsweise mel-
dete Rheinland-Pfalz, dass bei der Schulanmeldung 2006 nur noch 386 Kinder,
entsprechend 1,12% aller untersuchten Kinder, keine Kindertageseinrichtung be-
sucht haben.”” Dementsprechend haben 98,88% der Kinder das in Rheinland-Pfalz
kostenfreie Kindertagesbetreuungsangebot genutzt. Ein attraktives, kostenglnsti-
ges Angebot nehmen offensichtlich fast alle Eltern

wahtr — was sich damit deckt, dass in der vorliegenden Studie die meisten Eltern,
die ihr Kind zur Zeit zu Hause betreuen, grundsitzlich einer Kinderbetreuung auf-
geschlossen gegentiberstehen.

Das unter der Bedingung eines giinstigen Betreuungsangebotes verbleibende
Prozent durfte sich demnach im Wesentlichen aus den beiden einer Kindertages-
betreuung ablehnend gegentiberstehenden Typen: den Familieniiberzengten und den
pragmatisch Familienorientierten rekrutieren.

Die Anzahl der Kinder in der Stichprobe, die (voraussichtlich) tberhaupt keine
Kindertageseinrichtung vor dem Eintritt in die Schule besuchen, ist relativ gering:
Es sind dies zunachst die 22 Kinder aus den Typen der Familieniiberzeugten und der
pragmatisch Familienorientierten. Hinzukommen die Kinder aus der Gruppe der Abge-
lebnten, die bis zur Einschulung keinen Platz in einer Kindertageseinrichtung fin-
den: Zum Erhebungszeitpunkt waren dies 5 Kinder, die aufgrund ihres Alters vor-
aussichtlich nicht mehr von einer Kindertageseinrichtung aufgenommen werden
bzw. die schon in die Schule gehen und zuvor nie oder nur kurze Zeit eine Kinder-
tageseinrichtung besucht haben. Wie sich den Beschreibungen der Sparsamen, der
Enttanschten und der am Kindeswillen-Orientierten entnehmen lidsst, ist eine Prognose
dariiber, ob diese Kinder noch eine Kindertagesseinrichtung besuchen werden, nur
schwer moglich. Wenn man mit einer vorsichtigen Schitzung davon ausgeht, dass
etwa die Hilfte dieser Kinder keine Kindertageseinrichtung mehr besuchen wird,
wichst die Anzahl der Kinder, die Gberhaupt keine Kindertageseinrichtung besu-
chen, um weitere 12 Kinder. Insgesamt werden dieser Rechnung zu Folge 30% (39
Kinder) der 132 einem Typus zuordenbaren Kinder tiberhaupt keine Kinderta-
geseinrichtung besuchen. Den grélten Anteil daran haben mit 22 Kindern die Ty-
pen mit einer ablehnenden Grundhaltung gegentiber einer Kindertagesbetreuung:
die Familiensibergeugten und die pragmatisch Familienorientierten.

22 Schriftliche Mitteilung des Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur Rheinland-Pfalz zu
den Ergebnissen zum Sprachférderbedarf bei der Schulanmeldung fir das Schuljahr 2007/2008.
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6 Expertenbefragung: Nichterreichbare Familien
und Angebotsgestaltung

Erginzend zu den statistischen Sekundiranalysen und den beiden Elternbefragun-
gen wurden Experten aus unterschiedlichen Berufsfeldern zu den Griinden befragt,
aus denen Eltern Kinder in der Familie betreuen, sowie zu den Moglichkeiten, Ta-
gesbetreuungsangebote fiir diese Eltern attraktiver zu gestalten. Mit diesen Exper-
teninterviews sollten insbesondere Informationen tber jene Eltern gewonnen wer-
den, die in der Regel nicht an wissenschaftlichen Studien teilnehmen, und somit
mit den beiden Elternbefragungen nicht erfasst werden konnen, sowie tber Eltern
mit Merkmalen, die nur sehr selten auftreten, und die aus diesem Grund aus den
Haupterhebungen herausfallen.

Methoden

Es wurden Experten aus unterschiedlichen Arbeitsfeldern nach ihren Kenntnissen,
Erfahrungen und Vorstellungen zu und mit Familien, die ihre Kinder zu Hause
betreuen, befragt.

Im Einzelnen waren dies: Leiterinnen von Kindertageseinrichtungen und Fami-
lienzentren, eine Fachberaterin fiir Kindertageseinrichtungen, Mitarbeiter einer
Regionalen Arbeitsstelle fur die Férderung von Kindern und Jugendlichen (RAA),
eine Leiterin einer Frihforderstelle, eine Abteilungsleiterin einer ARGE, eine Mit-
arbeiterin eines Familienbiiros, ein Leiter eines Sozialpsychiatrischen Dienstes, zwei
Bezirkssozialarbeiterinnen, ein Jugendhilfeplaner, ein Auslinderbeirat und ein Mit-
arbeiter einer ambulanten Erziehungshilfe.

Im Hinblick auf die vorgestellten Typen war die interessante Fragestellung, ob
diese sich in den Darlegungen der Experten wiederfinden lassen wiirden. Dartiber
hinaus wurden die Experteninterviews unter einem weiteren Aspekt mit hoher Er-
wartungshaltung gefithrt: Wirden sie Erkenntnisse zu Familien bringen, die in den
Interviews nicht erreicht werden konnten?

Als Erhebungsinstrument wurde ein Leitfaden zur Durchfilhrung schwach
strukturierter Interviews entwickelt (vgl. Anhang 10.3). Das Erkenntnisinteresse
der Leitfragen richtete sich zum einen auf die eigenen beruflichen Erfahrungen der
Befragten, zum anderen sollte auch ,,institutionelles Wissen® eingebracht werden.

Die Interviews wurden aufgezeichnet und zusammenfassend verschriftlicht. Ei-
ne systematische Auswertung war aufgrund der Unterschiedlichkeit der Befragten
und ihrer Arbeitsfelder nicht méglich. Vielmehr dienten die Einschitzungen der
Experten der Erkundung eines schwer erschlieBbaren Feldes und der Intention, ein
moglichst facettenreiches Wissen iiber die interessierenden Familien zu erlangen.
Ergebnisse

Die Auswertung der Experteninterviews ergab ein sehr breit gefichertes Spekt-
rum an Antworten. Eine nicht unerhebliche Anzahl der Experten (die Mitarbeiter
der RAA, der Fruhforderstelle, der ARGE, einer Kindertageseinrichtung und des
Sozialpsychiatrischen Dienstes) reagierte auf die Fragestellung nach Familien, die
ithre Kinder zu Hause betreuen, mit der Bemerkung: ,, Mir sind keine solchen Familien
bekannt. Die mir in meinem Arbeitsbereich begegnenden Kinder besuchen einen Kindergarten.
So sind z. B. die Bezirkssozialarbeiter der Allgemeinen Sozialen Dienste bzw. der
Jugendimter bemiiht, ,/re” Kinder in Kindertageseinrichtungen unterzubringen.
Gleichwohl konnen sie aus ihrer Erfahrung Vorstellungen dazu entwickeln, welche
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Familien ihre Kinder méglicherweise zu Hause behalten: Familien, die Angste vor
Kritik und/oder Kontrolle haben, die sich {iberfordert fiihlen, die sich schiitzen
wollen oder die schlechte Erfahrungen mit der Betreuung von Kindern in Kinder-
tageseinrichtungen gemacht haben. Auch der Personenkreis der jungen Mitter (un-
ter zwanzig Jahren), die unter Umstinden Schwierigkeiten mit dem Einhalten einer
Tagesstruktur haben kénnen, wird erwihnt. Besonders das regelmilige frihzeitige
Aufstehen wird als Hinderungsgrund fir einen Kindergartenbesuch der Kinder
junger Miitter geschildert.

Vermutet werden ebenso psychisch auffillige Eltern, die ihre Kinder nicht los-
lassen konnen, oder die Angste davor haben, in ihrer Beeintrichtigung erkannt zu
werden.

Der Experte fur diesen Personenkreis wiederum, der Leiter eines Sozialpsychiat-
rischen Dienstes, kannte aus seiner mehrjahrigen Praxis genau eine Familie, die ihre
drei Kinder aufgrund religioser Wahnideen keinesfalls in auflerfamilidre Betreuung
geben wollte. Zum Standard seines Dienstes gehort die enge Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt in dem gemeinsamen Bemiihen, fir die Kinder psychisch kranker
Eltern eine Betreuung in einer Kindertageseinrichtung zu organisieren. Die Eltern
selbst empfinden dies in nahezu allen Fillen auch als deutliche Entlastung.

Die Mitarbeiterin der ARGE mutmalte, dass es sich bei den Eltern, die ihre
Kinder zu Hause betreuen, um tirkische Familien handelt, in denen die Muttet sich
lieber selbst um die Kinder kiimmert. Dartiber hinaus konnte sie sich deutsche
Multiproblemfamilien darunter vorstellen. Ein Platzproblem konnte aus ihrer Sicht
nicht der Grund fur eine Hausbetreuung sein: Nach ihrer Aussage sind die ARGEn
in der Lage, kurzfristig Plitze fir die Kinder der von ihnen betreuten Personen zu
organisieren.

Die Leiterin einer Frithférderstelle gab fiir ihren Bereich an, kein Kind zu ken-
nen, das nicht in einer Kindertageseinrichtung untergebracht ist. Nach ihrer Aussa-
ge gibt es fur Kinder mit Behinderungen keine Versorgungsliicke, das Angebot sei
in ihrer Region ausreichend. Da die Fruhforderstellen meist direkt nach der Geburt
der Kinder in die Betreuung eintreten, arbeiten sie auch gezielt darauf hin, die Kin-
der spiter in Kindergirten und Kindertageseinrichtungen weiter fordern zu lassen.

Sehr dezidiert waren die Kenntnisse und Vermutungen der Leiterin eines Fami-
lienzentrums: Sie wusste von Miittern, die mdéchten, dass ihre Kinder zu Hause
bleiben, um sie noch linger im Kleinkindalter zu halten, sowie von Miittern, die
verhindern wollten, dass ihre Kinder sehr frih offene Lebensweisen oder andete
Religionen kennen lernen. Auch Fille sozial schwacher Familien, die Angst haben,
finanziell und/oder intellektuell nicht mithalten zu konnen und von Mittern, die
sich aus Angst vor den Kindsvitern, die kein Sorgerecht bekommen haben und den
anderen Partner und die Kinder verfolgen, verstecken, waren ihr bekannt. Des
Weiteren berichtete sie von Eltern mit Migrationshintergrund, die den Besuch einer
Kindertageseinrichtung im Jahr vor der Einschulung fiir ausreichend halten, um die
Sprache zu erlernen, und die andere Vorstellungen von frihkindlicher Bildung ha-
ben. Von russischen GroBfamilien wusste sie, dass die GroBmiitter die Betreuung
der Kinder Uubernehmen. Weitere Probleme sah sie bei alleinerziechenden Miittern,
die den 'kleinen Partner' nicht loslassen und bei Miittern, die ihr Einzelkind schwer
loslassen koénnen. AulBerdem berichtete sie von ALG-II-Bezichern, die sich einer
Arbeitsvermittelung mangels entsprechender Kinderbetreuungsangebote entziehen,
und von Eltern mit Migrationshintergrund, die in Sprachférderma3nahmen vermit-

78



6. Expertenbefragung: Nichterreichbare Familien und Angebotsgestaltung

telt werden sollen und sich auf den Platzmangel berufen, um diesen Mal3nahmen
zu entgehen.

Gerade aus dem Bereich der Experten, die mit Menschen mit Migrationshin-
tergrund arbeiten, gab es aber auch véllig gegenteilige Erfahrungen: Sie kannten
Migranten, die bei der Platzvergabe benachteiligt wurden (diese Aussage deckt sich
mit Aussagen von interviewten Mittern mit Migrationshintergrund), Migranten, die
oft nur die unattraktiven Nachmittagsplitze zugewiesen bekamen und Migranten,
die nicht berufstitig waren und daher bei der Platzvergabe als , zweitrangig” einge-
stuft wurden. Nach ihren Erfahrungen suchten diese Eltern einen Platz, weil ihnen
die Bedeutung eines Kindergartenbesuchs fiir die Integration ihrer Kinder bewusst
war; sie ,,scheitern* jedoch hiufiger als deutschstimmige Eltern an den strukturellen
Rahmenbedingungen bzw. an dem Umgang mit denselben. Beispielsweise fehlt
einigen Familien die Flexibilitit, bei Absage eines Platzes in der Wunsch-
Einrichtung auf eine andere Einrichtung auszuweichen. Da gerade in den Wohn-
vierteln der Familien mit Migrationshintergrund ein regionaler Platzmangel vor-
herrscht, wird paradoxerweise Flexibilitit von Familien erwartet, die diese nicht
ohne weiteres erbringen konnen. Das Zusammentreffen eines subjektiven Handi-
caps der Eltern mit Migrationshintergrund mit der beschriebenen regionalen Man-
gelsituation wird so als ein sowohl aus Elternsicht als auch aus jugendhilferechtli-
cher Sicht unbefriedigendes ,,Vice-Versa“- Szenario beschrieben.

Zwei BExperten konnten iiber zu Hause betreute Kinder in ihrem Arbeitsfeld
sehr konkrete Aussagen machen: Eine Fachberaterin fiur Kindertageseinrichtungen
verwies auf eine groflere baptistische Gemeinde in ihrem Sozialraum, deren Famili-
en ihre Kinder aus Tradition und Uberzeugung bei sich zu Hause behalten. Da
diese Familien zudem viele Kinder haben und die Mutter daher ,,somwieso“ zu Hause
ist, kommt eine auflerhdusliche Betreuung umso weniger in Betracht. Von dieser
Gruppe wird dann auch der Kostenaspekt argumentativ vorgetragen.

Ahnlich verhilt es sich in der Gruppe der Sinti- und Roma-Familien, von der
ein Mitarbeiter einer ambulanten Erziehungshilfe zu berichten wusste. Auch diese
betreuen aus kultureller Tradition ihre Kinder zu Hause, d. h. in der GroBfamilie.
Bei ihnen kommen Angste hinzu, dass die Kinder ihnen moglicherweise wegge-
nommen werden, dass die Kinder zu sehr assimiliert werden und ihre eigene Kultur
vergessen bzw. dass sie als Eltern als dumm abgestempelt werden, da sie meist An-
alphabeten sind.

Keine Rolle dirfte nach Einschitzung der Experten die Kostenfrage spielen: Sie
gaben nahezu Ubereinstimmend an, dass sich in schwierigen Fillen bzw. bei ein-
kommensschwachen und/oder problembelasteten Familien Moglichkeiten finden,
die Kosten von den Jugendimtern, Gemeinden oder vom Trigerverbund uber-
nehmen zu lassen.

Zu den Problemen mancher Eltern, einen Betreuungsplatz fir ihr Kind zu be-
kommen, konnte ein Jugendhilfeplaner Auskunft geben. Auch er bestitigte, dass in
seiner Gemeinde zwar groBriumig ausreichend Plitze fir alle Kinder zur Verfi-
gung stehen, es aber in einigen Wohnquartieren eine Unterversorgung mit Kinder-
gartenplitzen gibt.

Zusammenfassend ist zu den bis hierher vorgestellten Experteninterviews zum
einen zu sagen, dass sie teils die Begriindungsmuster der herausgearbeiteten Typen
bestitigen: So werden Begriindungszusammenhinge wie Platzmangel, Kosten,
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schlechte Erfahrungen und grundsitzliche Einstellungen zur Familie benannt, seien
diese religioser, kultureller oder ideologischer Natur.

Deutlich wird zum anderen aber auch, dass Problemkonstellationen wie psychi-
sche Probleme der Eltern, Sucht, ALG-II-Bezug unter Berufung auf eine notwen-
dige Kinderbetreuung zu Hause sowie Angste vor Kritik und Kontrolle Phinome-
ne sind, deren Erforschung ganz offensichtlich an Grenzen st68t. Die Betroffenen
selbst stehen — aus ihrer Sicht nachvollziehbar — fur Befragungen nicht zur Verfi-
gung. Doch auch die Experten der unterschiedlichsten Felder haben nicht immer
unmittelbaren Kontakt zu Familien in problematischen Lebenskonstellationen: Der
Grof3teil der Experten kannte personlich und konkret £eize Kinder in Hausbetreu-
ung. Vielmehr konnten auch diese Experten nur vermuten, welche Konstellationen
sich aus ihrer Berufserfahrung hinter der Gruppe der Hauskinder verbergen.

Die Antworten auf die Frage, wie man die Familien moglicherweise erreichen
konnte, fallen entsprechend heterogen aus. Sie reichen von: ,Man kann diese Famili-
en nicht erreichen (Fachberatung fur Kindertageseinrichtungen, Frihforderung) bis
hin zu Vorstellungen von aufsuchender Hilfe in Form einer Sozialpidagogischen
Familienhilfe, die ein Vertrauensverhiltnis aufbaut, Angste nimmt und den Uber-
gang in eine Kindertageseinrichtung begleiten kann (Bezirkssozialarbeiterin 1), tber
den FEinsatz kultureller Multiplikatorinnen in den Kindertageseinrichtungen als
vertrauensbildende Manahme fiir Sinti- und Romafamilien, Begleit- und Fahrdien-
sten, Einfiihrung eines Rechtsprechersystems zur Uberwindung von Vorbehalten
(ambulante Erziehungshilfe), iber die Forderung nach mehr Service in den Kinder-
tageseinrichtungen, das Arbeiten auf , Augenhihe“ mit den Eltern, das Schaffen von
Vertrauen und gleichzeitigen Abbau von Angsten (Bezirkssozialarbeiterin 2).

Familienzentren Nordrhein-Westfalen

Eine im Folgenden besonders zu betrachtende Gruppe von Experten bilden zehn
Leiterinnen von Familienzentren in Nordrhein-Westfalen.

Diese wurden ausgewihlt, weil sie nicht nur zu der Pilotphase des Projektes
»Familienzentren in Nordrhein-Westfalen“ gehoérten, sondern zudem noch mit
dem ,,Innovationspreis Familienzentrum Nordrhein-Westfalen 2007 vom Ministe-
rium fir Generationen, Familie, Frauen und Integration ausgezeichnet wurden. Sie
sind insofern als besondere Gruppe zu betrachten, als das Land Nordrhein-
Westfalen mit der Einrichtung von Familienzentren im Jahre 2006 intendierte, be-
stehende Kindertageseinrichtungen so auszurichten, dass sie mit besonderen, aus-
geweiteten, in jedem Falle aber niedrigschwelligen Angeboten versuchen sollten,
moglichst alle Familien ihres Sozialraumes zu erreichen. Hier wird also die Er-
kenntnis, dass es Eltern und ihre Kinder gibt, die bestehende Angebote der Kin-
dertagesbetreuung nicht in Anspruch nehmen (kénnen), zum Auftrag, sich so zu
konzeptionieren, dass eine Einbindung dieser bisher nicht erreichten Gruppe mog-
lich wird.

Methoden

Die zehn Leiterinnen wurden in schwach strukturierten Leitfrageninterviews zu
threr Praxis befragt. Da diese Expertengruppe insofern homogen zusammengesetzt
war, als eine inhaltliche, strukturelle und institutionelle Gleichheit des Tatigkeits-
feldes vorlag, war eine systematische Auswertung moglich.

Die Interviews wurden komplett transkribiert und in das Auswertungsprogramm
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MAXQDA eingegeben. Aus den Texten wurden Kategorien mit unterschiedlichen
Variablen generiert, wie z. B. Angebotsstruktur, Beschaffenheit der niedrigschwel-
ligen Angebote, Kooperationspartner, Offnungszeiten, Kenntnisse iiber Hauskin-
der sowie Aktivititen, um auch diese Familien zu gewinnen. Textstellen wurden
entsprechend kodiert, den Variablen zugeordnet und Nennungshaufigkeit und Ge-
wichtung ausgewertet.

Ergebnisse

Gemeinsam ist den interviewten Leiterinnen, dass ithnen zunichst wichtig war zu
erfahren, wie ihr Sozialraum beschaffen ist und was die dort lebenden Familien
benétigen. Das folgende Zitat veranschaulicht Aussagen, die in dhnlicher Form
von allen Leiterinnen gedullert wurden:

wDer Hintergrund ist der, dass ich zum 1. Mai 2005 hier die 1eitung ii-
bernabm und wir dann feststellten, dass das, was vorgebalten wurde, nicht
dem entsprach, was Familien bier branchen (...) und haben dann eine Be-
darfsanalyse gemacht, Sozialranmanalyse, haben dann geschaut wo stehen
unsere Familien und haben daraufhin die komplette Kongeption verdndert.
Und das hiefs fiir uns anch, wir stellten fest, dass der Bedarf nicht nur bei
den Kindern ist, wie es eben urspriinglich der Kerngedanke eines Kindergar-
tens ist, dass man in erster Linie schaut wo stehen die Kinder, sondern bei
uns floss dann anch ein, oder auch Funehmend ein, wo stehen die Eltern und
was bendtigen Eltern, damit sie addquate Ergiehungspartner oder in der
Lage sind, fiir ibre Kinder gut zu sorgen.

Das Prinzip der Familienzentren beruht auf dem Grundgedanken, den Eltern ,,axf
leicher Augenhibe zu begegnen, ihre Fihigkeiten herauszustellen, Vertrauen zu bil-
den, Angste zu nehmen, den ,moralischen Zeigefinger” abzuschaffen und vielmehr
dafiir zu sorgen, dass in einer Atmosphire des ,, Aufgehobenseins das Bestmogliche
fur die Kinder und ihre Familien erreichbar wird.

Auch diese Expertinnen wurden befragt, ob sie Kinder kennen, die zu Hause
betreut werden und keine Kindertageseinrichtung besuchen. Auf diese Frage hatten
alle Leiterinnen eine differenzierte Antwort: Entweder wussten sie genau, dass in
threm Quartier alle Kinder eine Kindertageseinrichtung besuchten (z. B. aus
Kenntnissen tber die Auswertung des Datenmaterials der Sprachstandserhebung in
Nordrhein-Westfalen)®® bzw. — falls es Kinder gab, die keine Kindertageseinrich-
tung besuchten — kannten sie diese Kinder und ihre Familien und hatten sich im
Sinne aufsuchender Arbeit bemiht, sie fir einen Besuch zu erwirmen:

WIch kann das relativ gut einschitzen, weil Stadtteil X ist relativ gut ver-
netzt mit allen sozialen Einrichtungen. Und es hat hier ein Modell gegeben,
wo die Stadt tatsachlich alle Daten ransgegeben hat von Kindern, die eigent-
lich in den Kindergarten geben kinnten, ja, und die nirgendwo angemeldet
sind. Und die Leiterinnen der Einrichtungen haben sich bereit erkldrt, bei
diesen Familien Hausbesuche zu machen.

FuBlend auf der Sozialraumanalyse und Sozialraumorientierung entstanden in den

23 Die Leiterinnen standen den Sprachstandserhebungen positiv gegentiber, weil sie die Familien in die
Kindertageseinrichtungen holen, was meist der Einstieg zu einem dauerhaften Besuch wird.
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Familienzentren eine Vielzahl von Angeboten: Sie reichen von Sprachférdermal3-
nahmen fiur Mitter und Kinder iber therapeutische Mallnahmen (Ergotherapie,
Motopidie, Sprachtherapie, psychologische Hilfen) und Beratungsangebote (Erzie-
hungsberatung, Schuldnerberatung) bis hin zu Kursen wie bspw. Tanzen, Ernih-
rung, Malen, Musizieren, Elterncafes und vieles andere mehr. Diese werden immer
direkt im Familienzentrum angeboten, um zusitzliche Wege und Hemmschwellen
auszuschalten. Zwei der befragten Einrichtungen waren integrative Einrichtungen,
die bis zu finf behinderte Kinder mit betreuen.

Daneben wurden niedrigschwellige Angebote etabliert wie gemeinsame Frithstii-
cke, die Wahrnehmung von Gesundheitsvorsorge in der Einrichtung (Durchfiih-
rung der U-Untersuchungen und Impfungen) und ahnliche Aktivititen zur Siche-
rung der Grundversorgung der Kinder bis hin zu Fahrdiensten fiir die Kinder und
Hausbesuchen in den Familien:

o Wir erreichen auch Familien, die andere Einrichtungen nicht erreichen, weil
wir ein sebr niedrigschwelliges Angebot haben. Wir setzen zum Beispiel nicht
voraus, dass man die U-Untersuchungen haben muss. Wir bieten an, wir
begleiten euch, damit da Impfungen auch nachgeholt werden kinnen. Dass
wir alles  ausklammern von unserer Angebotsstruktur, wo Kinder ans
Armutsfamilien diskriminiert werden kinnten. Das heif§t, die Kinder
bringen hier kein Biitterchen mit. Wir decken immer den Tisch. Und die
Kinder konnen das essen, was auf dem Tisch stebt und nicht das, was
Mutter in die Tasche oder Mutter nicht in die Tasche gepackt hat. "

Erginzend werden Ausfliige, Freizeiten und Aktivititen an Wochenenden angebo-
ten. Die Leiterinnen legen Wert darauf, mit ihren Einrichtungen zum Kreis der
erweiterten Familie zu gehoren:

W Wir sind die erste Institution, die mit Familie zu tun hat. Wir haben fiir
uns so gesagt, wir gehoren zur Familie.” Und: ,,Wir erleben hier dann anch
Familien, die dann kommen und sagen hier, das ist die Tante oder die Oma
oder so, und wir wollen mal unseren Kindergarten zeigen. Es ist doch in
Ordnung fiir Ste, dass ich zeige, wo wie was unser Kindergarten ist. Also ei-
ne hohe Identifikation mit unserer Einrichtung. “

Der Anspruch, zum Kreise der erweiterten Familie zu gehéren, operationalisiert
sich in einem sozusagen liickenlosen Angebot von der Geburt der Kinder bis zum
vierzehnten Lebensjahr und sogar noch dartiber hinaus: Die Hilfte der Einrichtun-
gen beginnt ihr Angebot bereits mit einer Tagesmiittergruppe fiir die ganz Kleinen
(unter einem Jahr) und schliet an mit einem ,,Baby- und Miniclub®. Sieben von
zehn Einrichtungen starten, ebenfalls fir die ganz Kleinen, mit einer ,,Eltern-Kind-
Gruppe®. Es schliefen sich die Kindergartengruppen ab drei Jahren sowie die
Hortgruppen fiir Schulkinder an. Die Leiterin eines Familienzentrums hilt ithr Haus
und ihre Beratung sogar fiir ihre ,,Ex-Kinder* aufrecht:

o Und da wir ja eigentlich die Kinder hier haben, die spater anffillig werden
konnten, ist es halt eben auch so, dass ich die auch kenne. Und datt is dann
manchmal so, dann gehen wir da usammen hin (i.e. mit dem Begirkssozi-
alarbeiter). Ich ruf die Kinder dann anch an, wenn die 18, 19 sind und sag
pass mal auf, so geht datt nich.

I: Also Sie begleiten die Kinder weit iiber das Kindergartenalter hinans?
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Ja, und die bringen dann hinterher ibre Kinder, wenn die bier im Stadtteil
wobnen, wieder u uns in die Einrichtung.

Intendiert ist somit explizit, eine bruchlose, verlissliche und vernetzte Instanz zu
verkérpern, die fur die Familien Kontinuitit und Sicherheit in der Betreuung der
Kinder gewihrleisten will.

Die Angebotsdichte und die Qualitit des Angebots sorgen dafiir, dass die Nach-
frage nach Plitzen in den Familienzentren das Angebot sehr oft iibersteigt, nicht
zuletzt weil auch Familien aus anderen Stadtteilen Interesse bekunden: Hier sind
die Leiterinnen bemuht, Kinder nicht ersatzlos abzulehnen, sondern entweder
durch eine kurzfristige Uberbelegung oder durch die Vermittlung in eine benach-
barte Kindertageseinrichtung bzw. eine andere Kindertageseinrichtung innerhalb
thres Verbundes fur eine Lésung zu sorgen.

Zwar sieht das Konzept der Familienzentren einerseits vor, die Biindelung von
Angeboten innerhalb des Zentrums zu erreichen, andererseits liegt ein weiterer
konzeptioneller Schwerpunkt in der Offnung hin zum Stadtteil, in der Kooperation
mit allen dort titigen Institutionen und dem Prisentsein im alltidglichen Leben der
Bewohner des Stadtteils.

So werden Kooperationen mit Jugend- und Gesundheitsimtern, Bezirkssozial-
arbeitern, Familienbildungsstitten, Schulen, Beratungsstellen, Seniorenzentren,
Arzten, Hebammen, Okotrophologen, Frithforderstellen, Therapeuten und Verei-
nen gepflegt. Teils geschieht dies in institutionalisierter Form wie periodisch tagen-
den ,,Runden Tischen® und den Arbeitsgruppen nach § 78 SGB VIII, teils werden
fallbezogene Hilfekonferenzen einberufen oder anlass- und themenzentrierte Ver-
netzungen angestrebt und durchgefithrt. Es werden Patenschaften fiir Kinder und
Projekte im Stadtteil vergeben, Ehrenamtliche rekrutiert und Geschiftsleute als
Sponsoren gewonnen.
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7 Zusammenfassung und Diskussion der Ergeb-
nisse

Die Befunde des Forschungsprojektes korrigieren das in der bisherigen 6ffentli-
chen und fachlichen Diskussion vorhertschende Bild von Eltern, die ihre Kinder in
der Familie betreuen und sie nicht in eine Kindertageseinrichtung geben, in zwei
zentralen Punkten: Zum einen weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Zahl der
Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besucht, nur noch sehr gering ist und
zunehmend geringer wird. Zum anderen lassen sich die Griinde fiir die Erzichung
in der Familie nicht darauf reduzieren, dass bildungsferne Eltern Kindertagesein-
richtungen ablehnen oder dass Familien mit Migrationshintergrund fremde Kultur-
einfliisse flrchten.

Nicht-Besuchsquoten werden ur marginalen Grifse

Zunichst zum ersten iberraschenden Befund der Studie, der niedrigen Quote der
Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen: Ein Anlass fir die Planung der
Studie waren relativ hohe Nicht-Besuchsquoten in Deutschland, bspw. wurde bei
Projektbeginn laut Mikrozensus 2002 und DJI-Betreuungsstudie 2005 von einer
Nicht-Besuchsquote fiir 5-Jiahrige von 10% ausgegangen. Wie im dritten Kapitel
auf der Grundlage von Auswertungen der neuen, reformierten Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik und einer Umfrage bei den Landesgesundheitsimtern dargelegt,
ist diese Zahl (inzwischen) erheblich niedriger. Anhand der Kinder- und Jugendhil-
festatistik lasst sich fiir 2007 eine Nicht-Besuchsquote von 5% ermitteln, die Ge-
sundheitsberichte verschiedener Linder berichten bei den Schuleingangsuntersu-
chungen nur noch von Quoten zwischen 0,9 und 3,4%.?* In absoluten Zahlen ent-
sprechen die 5% aus der Stichprobe der KJH-Statistiken 37.000 Kindern in der
BRD, die zum Stichtag im Frithjahr 2007 mit 5 Jahren keine Kindertageseinrich-
tung besucht haben. Eine Hochrechnung der Quoten aus den Schuleingangsunter-
suchungen ergibe eine Spannbreite von etwa 6.700 bis 25.200 Kindern, die im Jahr
vor der Schule keine Kindertageseinrichtung besuchen. Bundesweit ist demnach
mittelfristig nur noch mit wenigen tausend Kindern zu rechnen, die im Jahr vor der
Schule keine Kindertageseinrichtung mehr besuchen, wenn sich die Angebotsstruk-
turen bundesweit den Lindern mit den besonders niedrigen Quoten angleichen.
Ein Anzeichen fir diese Entwicklung ist, dass auch weitere Linder, nach Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland, ein kostenfreies Kindergartenjahr anbieten.

Eltern aus allen sozialen Schichten betreuen ans einem breiten Spektrum an Beweggriinden ibre
Kinder in der Familie

Wie in Kapitel 3 ausfihrlich dargelegt, stimmt die in Fachpublikationen mehrfach
nachgewiesene Uberreprisentanz bildungsferner Schichten und auch die Uberrep-
risentanz von Familien mit Migrationshintergrund (u. a. Fuchs, Peucker 2000;

24 Aufgrund der verschiedenen Erhebungsmethoden und der sich zwar Uberlappenden aber nicht identi-
schen Altersgruppen weichen die Zahlen aus den unterschiedlichen Quellen voneinander ab (vgl. auch
Abschnitt 3.1 und 3.2).
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Fuchs 2005) zwar auch mit den Befunden der vorliegenden Analysen iiberein, den-
noch — und dies wird bei der Betonung der Uberreprisentanz insbesondere in der
Offentlichkeit schnell vergessen — bilden diese Gruppen nicht den GrofBteil der
Familien, die ihre Kinder nicht in eine Kindertageseinrichtung geben. Diese Fami-
lien kommen aus allen sozialen Schichten und die Verteilung sozial-struktureller
Merkmale wird, trotz der bestehenden Abweichungen, mafB3geblich durch die Ver-
teilung dieser Merkmale in der Bevolkerung geformt: Beispielsweise haben 76% der
5-jahrigen Kinder in hiuslicher Betreuung Eltern mit deutscher Staatsangehoérigkeit
und 62% dieser Kinder Eltern mit Hochschulreife oder mittlerer Reife (Mikrozen-
sus 2004, eigene Berechnung, vgl. Abs. 3).

Dieser breiten Verteilung Gber die sozialen Schichten entspricht ein differenzier-
tes Spektrum an Griinden fir die hiusliche Betreuung, welche die Eltern bei bei-
den Befragungen angegeben haben. Diese Griinde lieBen sich in der ersten explora-
tiven Elternbefragung sechs verschiedenen Typen und in der zweiten (quantitati-
ven) Elternbefragung sieben — von der ersten Typenbildung leicht abweichenden —
Typen zuordnen. Wie im finften Kapitel dargelegt, sind diese Abweichungen dar-
auf zurickzufithren, dass sich mit einem stark strukturierten Erhebungsinstrument
mit geschlossenen Fragen, wie es fiir groBe Umfragen erforderlich ist, nicht diesel-
ben Daten erheben lassen wie mit einem schwach strukturierten, offenen Erhe-
bungsinstrument. Das zweistufige Erhebungsdesign mit beiden Erhebungsformen
sollte unter anderem diese unvermeidbaren methodischen Einschrinkungen aus-
gleichen. Zudem sind ,,verdeckte Griinde™ fiir den Nicht-Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung, wie sie von verschiedenen Experten wiederholt betont wurden, bei
ciner direkten Befragung der Eltern nicht zu erfassen.

In Bezug auf die Einstellung zur institutionellen Betreuung lassen sich Eltern
zunichst in zwei Gruppen aufteilen: zum einen die Eltern, die einer Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung grundsitzlich aufgeschlossen gegeniiberstehen, und
zum anderen die Eltern, die grundsitzlich eine institutionelle Betreuung ablehnen —
in der Begrifflichkeit der hier entwickelten Typenbildung sind letztere die Familien-
tibergeugten und die pragmatisch Familienorientierten.

Die erste Gruppe lisst sich wiederum in zwei Untergruppen aufteilen: Einerseits
die Eltern, die sich ausdricklich eine institutionelle Betreuung wiinschen — dies
sind die Abgelehnten, die Abwartenden und die am Kindeswillen-Orientierten — und ande-
rerseits diejenigen, die sich nicht ausdriicklich eine institutionelle Betreuung wiin-
schen, aber unter attraktiven Bedingungen aller Wahrscheinlichkeit nach ein pas-
sendes Angebot annehmen wiirden — hierzu zdhlen die Sparsamen und die Enttiusch-
ten.
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Abbildung 12 Typen nach ihrer Einstellung zur institutionellen
Betreuung

Abgelehnte Sparsame | Familientiberzeugte
Abwartende Enttiuschte Pragmatisch
Familienorientierte

Am Kindeswillen-
Orientierte

Wegen der beschriebenen Einschrinkungen aufgrund der Stichprobengréfle
lisst sich eine genaue Abschitzung der Verteilung zwischen der Eltern-Gruppe, die
eine institutionelle Betreuung generell ablehnt einerseits, und der, die grundsitzlich
einer Betreuung aufgeschlossen gegeniibersteht andererseits, nicht vornehmen.
Dennoch weisen die Daten darauf hin, dass die Mehrzahl der Eltern, die ihre Kin-
der zu Hause betreuen, sich entweder eine Betreuung in einer Kindertageseinrich-
tung ausdricklich wiinscht oder zumindest ein passendes Angebot nicht ablehnen
wirde. Dieses bemerkenswerte Ergebnis ist auch dann noch giiltig, wenn diejeni-
gen Eltern aufler Acht gelassen werden, die ihre Kinder erst zu einem spiteren
Zeitpunkt in eine Einrichtung geben wollen.

Die Grunde, aus denen Eltern ihre Kinder zu Hause betreuen, obwohl sie eine
Tagesbetreuung wiinschen oder wiinschten, sind vielfaltig:

Die Abgelebnten geben an, dass sie kein passendes Betreuungsangebot gefunden
haben — sei es, dass Tagesbetreuungsangebote fehlen bzw. belegt sind, sie zu teuer
oder zu weit weg sind oder dass sie unpassende Offnungszeiten haben. Hiufig geht
es dabei nicht um irgendeinen Platz fiir das Kind, sondern um einen spezifischen
Platz in einer bestimmten Einrichtung. Der hohe Anteil der ,,abgelehnten® Kinder,
die inzwischen eine Kindertageseinrichtung besuchen oder vorher schon einmal
eine Kindertageseinrichtung besucht haben, belegt, dass der angegebene Wunsch
nach einer Betreuung in einer Kindertageseinrichtung tatsichlich der Motivation
der Eltern entspricht. Die von einzelnen Experten genannten Fille (vgl. Abs. 0),
die den Wunsch nach Kindertagesbetreuung lediglich als Anpassung an erwtnsch-
tes Verhalten duBlern und bei denen sich hinter dem angefiihrten Grund fir die
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hiusliche Betreuung andere bewusste und unbewusste Motive verbergen, kénnen
in unserer Stichprobe demnach nur in sehr seltenen Fillen vertreten sein.

Die Sparsamen haben sich aufgrund der Kosten gegen eine Kindertagesbetreuung
entschieden. Wie oben ausgefithrt wurde, ist davon auszugehen, dass diese Ent-
scheidung — zumindest bei der Mehrheit dieser Eltern — bei einem Wegfall der
Kosten oder einer Kostenreduzierung anders ausfallen wiirde. Sie werden daher
hier nicht zu den Typen gezihlt, die eine Kindertagesbetreuung ablehnen.

Die Abwartenden winschen sich eine Betreuung ihres Kindes fiir einen spiteren
Zeitpunkt — in der Regel soll das Kind bei Beginn des Kindergartenjahres bereits 3
oder auch 4 Jahre alt sein. In etwa 15% der Fille war allerdings auch erst eine
Betreuung zum finften Lebensjahr des Kindes gewtinscht. In der telefonischen
Befragung verbleibt bei den jungeren Kindern eine Unsicherheit dariiber, ob der
gewlinschte Eintrittszeitpunkt eine Anpassung an die tibliche Vergabepraxis wider-
spiegelt oder tatsichlich den Wiinschen der Befragten entspricht — beispielsweise
aufgrund der Uberzeugung, dass Kinder in den ersten drei Lebensjahren von der
Mutter erzogen werden sollten.

Die Enttiuschten haben mit einem ihrer Kinder in einer Kindertageseinrichtung
negative Erfahrungen gemacht, die dazu gefithrt haben, dass sie das Zielkind der
Untersuchung nicht in eine Kindertageseinrichtung geben. Sie hatten also ur-
sprunglich den Wunsch, ihre Kinder in einer Kindertageseinrichtung betreuen zu
lassen, und tiberraschenderweise zeigte sich in beiden Erhebungsphasen auch, dass
diese Eltern nicht zwangslaufig ihr(e) Kind(er) generell nicht mehr in eine Kinder-
tageseinrichtung schicken mochten. Die Mehrzahl der Eltern mochte trotz der Ent-
tauschung wieder eine (andere) Kindertageseinrichtung in Anspruch nehmen.

Die befragten Experten haben wiederholt auf eine Gruppe von Familien auf-
merksam gemacht, deren Kinder erhéhten Foérderbedarf haben und die keine 6f-
fentliche Betreuung in Anspruch nehmen. Die Ergebnisse unserer beiden Erhe-
bungsphasen lassen den Schluss zu, dass sich diese Familien zumindest zum Teil in
der Gruppe der Enttiuschten befinden. Insbesondere in den face-to-face Inter-
views der ersten Erhebungsphase wurde deutlich, dass einige dieser Familien ihr
Kind zu einem Zeitpunkt aus der Kindertageseinrichtung genommen haben, als die
Situation fir die Familien schwierig wurde. Dabei wurden die Konflikte von den
Eltern nicht offen in der Kindertageseinrichtung angesprochen, sondern andere,
vorgeschobene Argumente und Grinde genannt, die zur Abmeldung der Kinder
fihrten.

Der letzte Typus von Eltern, die eine Betreuung in einer Kindertageseinrichtung
wunscht, aber ihr Kind zur Zeit zu Hause betreut, sind die am Kindeswillen-Orien-
tierten. Diese Eltern schicken ihr Kind nicht in eine Einrichtung, weil das Kind kei-
ne Einrichtung besuchen méchte. In der ersten, explorativen Erhebungsphase
konnten keine Eltern dieses Typs interviewt werden, was ein Indikator dafur ist,
dass dieses Begriindungsmuster relativ selten ist, dementsprechend trat dieser Typ
auch in der zweiten Elternbefragung nur sehr selten auf.

Die andere gro3e Gruppe der Eltern — die Eltern, die bisher nicht den Wunsch
hatten und auch in Zukunft nicht vorhaben, ihr Kind institutionell betreuen zu
lassen — umfasst wie bereits erldutert nur zwei Typen: die Familieniiberzengten und
die pragmatisch Familienorientierten. Wie die Ergebnisse der Telefonbefragung zeigen
ist diese Gruppe im Vergleich zur ersten Gruppe nicht marginal, wenn auch etwas
seltener. Das Spektrum der Griinde, aus denen diese Eltern ihre Kinder in der Fa-
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milie betreuen, ist wesentlich schmaler als bei den Familien, die sich eine Betreuung
fur ihr Kind wiinschen oder wiinschten:

Die Familieniibergeugten haben sich aktiv und reflektiert gegen institutionelle
Betreuung entschieden und fihren eine Reihe von familienzentrierten Grunden fiir
thre Entscheidung an (bspw. ,,sie wollen ihr Kind selbst erzichen®, ,,das Zusam-
mensein mit den Geschwistern ist wichtig®). Fir ihre Argumentation spielen die
bereits beschriebenen Aspekte wie Platzmangel, Offnungszeiten, Kosten und Ent-
fernung keine Rolle. Es sind dies in der Regel Familien im mittleren Einkommens-
band, die in einer klassischen Rollenverteilung des Ernidhrermodells leben. Sie wer-
den auch durch verinderte Rahmenbedingungen nicht (oder nur schwer) fir eine
aullerhiusliche Betreuung zu gewinnen sein.

Die pragmatisch Familienorientierten benennen im Gegensatz zu den Familieniiber-
zeugten im Interview nicht explizit den besonderen Wert, den sie dem Familienleben
und Zusammensein mit dem Kind sowie seiner Erziehung beimessen. Ihre Hal-
tung, dass die Kinder zu Hause bleiben, ist fir sie selbstverstindlich und bedarf
keiner weiteren Begriindung. Unter diesen Familien sind die gréBten Haushalte zu
tinden. Meist miissen beide Elternteile zum Erwerbseinkommen beitragen und die
Betreuung der Kinder ist eine Aufgabe der (erweiterten) Familie.

Die Unterscheidung der Kinder in jene Kinder, die (voraussichtlich) tiberhaupt
keine Kindertageseinrichtung besuchen, und solche, die (voraussichtlich) vor dem
Beginn der schulischen Bildung in eine Kindertageseinrichtung gehen, deckt sich
nicht mit der Aufteilung der Typen nach ihrer Einstellung zur Kindertagesbetreu-
ung. Fir einige Typen lisst sich zudem keine eindeutige Zuordnung vornehmen (s.
Abb. 13). Eindeutig zuordnen lassen sich die Familieniiberzengten und die pragmatisch
Familienorientierten. Mit gro3er Wahrscheinlichkeit werden die Kinder dieser Famili-
en nie eine Kindertageseinrichtung besuchen und diese beiden Typen stellen auch
den grofiten Anteil an dieser Gruppe (vgl. Abs. 5.2).

Ebenso ist die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass die Abwartenden eine Kinder-
tageseinrichtung nutzen werden — auch wenn in Finzelfillen nicht generell auszu-
schlieBen ist, dass sich ihre Einstellung zur Kindertagesbetreuung durch zukiinftige
Erfahrungen dndert, oder dass sie, wenn sie sich tatsichlich um einen Betreuungs-
platz bemthen, kein passendes Angebot finden.

Wie die Erhebung gezeigt hat, finden die meisten Familien vom Typ der .4bge-
lebnten einen Betreuungsplatz — wenn auch spater als gewtnscht. Ebenfalls gezeigt
hat sich aber auch, dass einem kleinen Teil der Abgelehnten auch bis zu Einschulung
des Kindes kein passender Betreuungsplatz angeboten wird.

Bei den tibrigen drei Typen — den am Kindeswillen-Orientierten, den Sparsamen und
den Enttinschten — ist sowohl ein zukinftiger Besuch als auch kein Besuch einer
Kindertageseinrichtung gleichermal3en wahrscheinlich und eine Einschitzung der
Verteilung kaum méglich.
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Abbildung 13 Typen nach dem voraussichtlichen Besuch einer Kin-
dertageseinrichtung und der Einstellung zur instituti-
onellen Betreuung

Voraussichtlich: Voraussichtlich: Kein
Besuch einer Besuch
Kinder- einer Kindet-
tageseinrichtung tageseinrichtung
Grundsitzlich: -
Ablehnung von Familieniiberzeugte
Kindertages- o Pragmatisch Familien-
betreuung otientierte
Grundsitzlich: | Abwartende Abgelehnte
Annahme von | Abgelehnte
Kindertages-
betreuung

Diese Interpretation der Befunde stimmt mit den Ergebnissen der, soweit uns
bekannt, einzigen weiteren Studie iiberein, bei der Eltern — wenn auch nicht in der
vorliegenden differenzierten Form — zu ihren Grinden fir die hdusliche Betreuung

befragt wurden. In dieser Studie (Krampe 2005, vgl. auch Kap. 2) wurden ebenfalls

Grinde, die auf die Angebotsstruktur verweisen, am hiufigsten benannt, wihrend

Grinde, die auf eine grundsitzliche Ablehnung von Kindertagesbetreuung hindeu-

ten, seltener angegeben wurden. Die personliche Einstellung fihrten 18,6% der

Befragten und 35% die familialen Rahmenbedingungen als Grund an — hierbei wa-

ren jedoch Doppelnennungen moglich.
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8 Restimee und Empfehlungen

Die vorliegenden Befunde liefern auf verschiedenen Ebenen Beitrige zu den ein-
gangs erwihnten Auseinandersetzungen um die Frage nach der Einfiihrung eines
verpflichtenden Kindergartenjahres, dem Angebot kostenfreier Kindertagesbetreu-
ung und der Gestaltung von Betreuungsangeboten. Auf vier Aspekte soll im Fol-
genden ausfiihrlicher eingegangen werden: den Ausbau des Angebots, die Kosten-
freitheit, die Kindergartenpflicht sowie die Entwicklung und Ausweitung
niedrigschwelliger Arbeitsansitze.

Aunsbau des Tagesbetrenungsangebots

Die Schlussfolgerungen, die sich aus den Erhebungen fir die Angebotsstrukturen
zichen lassen, decken sich mit bekannten Forderungen zur Weiterentwicklung von
Tagesbetreuungsangeboten und den Trends, die sich in vielen Kommunen bereits
beobachten lassen:

Die Notwendigkeit einer verbesserten, sozialrdumlichen und zeitnahen Anpas-
sung des Betreuungsangebotes fiir 3- bis 6-jdhrige Kinder wird — auch fast 10 Jahre
nach dem Ablaufen der Ubergangsfristen fiir die Erfiillung des Rechtsanspruches
auf einen Kindergartenplatz — durch die Befragung der Eltern und der Experten
belegt. Hervorzuheben sind hierzu drei Punkte: (1.) Es berichten sowohl Eltern als
auch Experten, dass Kinder keine Kindertageseinrichtung besuchen, weil es keine
wohnortnahen Angebote gibt, (2.) es fehlen hiufig Moglichkeiten, Kinder im lau-
fenden 'Kindergartenjahr' unterzubringen, und (3.) gibt es ungedeckte Bedarfe ins-
besondere nach Plitzen fiir 3-jahrige Kinder.

Wie bereits an unterschiedlichen Stellen erwihnt, kann hierbei nicht von einem
generellen Mangel an Plitzen die Rede sein. Es ist vielmehr so, dass in bestimmten
Wohnquartieren und bestimmten lindlichen Regionen zum einen die Familien sub-
jektiv nicht in der Lage sind, eine gréBere Mobilitit, Organisationskompetenz und
Motivation aufzubringen, um ihre Kinder — bei fehlendem Platz in der nichstgele-
genen Kindertageseinrichtung — in eine weiter entfernte Einrichtung zu bringen.
Zum anderen mangelt es in lindlichen Regionen hiufig an einer Trigervielfalt, die
es ermdglichen wirde, nach einem 'fehlgeschlagenen' Besuch in einer Einrichtung
einen zweiten Versuch in einer anderen Einrichtung zu unternehmen. Diese For-
men des Platzmangels entzichen sich einer einfachen Losung. Die Empfehlung
kann daher nur lauten, eine sehr sorgfiltige, kleinflichige und quartiersbezogene
Sozialraumanalyse durchzufihren, auf deren Grundlage eine Bedarfsplanung ent-
steht, mit deren Umsetzung Triger in die Lage versetzt werden, zeitnah und flexi-
bel zu reagieren. Die bisher sehr selten angebotenen Fahrdienste kénnen nur in
Grenzen das Problem wohnortnaher Plitze 16sen, da lingere Fahrzeiten insbeson-
dere bei verhiltnismidBig kurzen Betreuungszeiten den Kindergartenkindern kaum
zuzumuten sind.

Das zweite Problem, das Problem fehlender Uberkapazititen fiir die flexible
Aufnahme von Kindern im laufenden Jahr, ist in erster Linie ein Problem der fi-
nanziellen Ausstattung der Triger und lieBe sich entsprechend 'leicht' 16sen. Die
zur Zeit vielerorts zu beobachtende Umstellung der Finanzierung — weg von der
Pauschalfinanzierung einer gegebenen Anzahl von Betreuungsplitzen hin zu einer
an Anwesenheitszeiten der Kinder orientierten Aufwandsfinanzierung — deutet
allerdings eher darauthin, dass es in Zukunft fiir Einrichtungen schwieriger sein
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wird, Uberkapazititen bereitzustellen — abhingig ist dies natiitlich von der Héhe
der bereitgestellten Mittel.

Im Hinblick auf das Angebot fir 3-jahrige und fir gerade erst drei gewordene
Kinder ist mit dem Ausbau der Betreuung fiir unter 3-Jahrige in den kommenden
Jahren eine Veranderung abzusehen. Durch die damit verbunden Verschiebung des
Eintrittsalters fir viele Kinder und die Anpassung der Betreuungsangebote an jun-
ge Kinder wird sich einerseits die Anzahl der Kinder weiter erhéhen, die mit 3 Jah-
ren oder im Jahr, in dem sie drei werden, eine Kindertageseinrichtung besuchen —
andererseits ist vorhersehbar, dass sich auch der Bedarf an Plitzen fur 3-Jahrige
erh6hen wird, je selbstverstindlicher eine Betreuung fur diese Kinder wird. Auch
in diesem Punkt wird daher weiterhin Handlungsbedarf fur die Kommunen beste-
hen.

Weniger bedeutsam fir die Entscheidung tber den Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung sind nach unseren Erhebungen spezielle Offnungszeiten oder be-
stimmte pidagogische Angebote.”

Einfiihrung der Kostenfreibeit

Immer wieder diskutiert wird die Frage, ob der Besuch einer Kindertageseinrich-
tung zumindest im letzten Jahr vor der Einschulung kostenfrei sein sollte. Empi-
risch gesichert ist, dass die Anzahl der Kinder ansteigt, wenn die Betreuung kosten-
frei angeboten wird. Dies belegen zum einen die bereits zitierten Zahlen aus Rhein-
land-Pfalz sowie Zahlen aus dem Saarland — zwei Bundeslindern, die Kostenfrei-
heit fir die Betreuung im letzten Jahr vor der Schule eingefithrt haben: Jeweils an-
nihernd 99% der Kinder besuchten in diesen Lindern zum Zeitpunkt der Schul-
anmeldung bzw. der Schuleingangsuntersuchung im Jahr 2006 eine Kindertagesein-
richtung. Zum anderen belegen dies die Aussagen der Eltern, die in der vorliegen-
den Studie und auch in der Brandenburger Studie (Krampe 2005) die Kosten als
Grund fir die hdusliche Betreuung angegeben haben.

Ebenso kann aufgrund derselben Quellen als gesichert gelten, dass auch bei ei-
nem kostenfreien Betreuungsangebot nicht alle Kinder in eine Kindertageseinrich-
tung gehen werden. In Rheinland-Pfalz und im Saarland war es etwa jedes hun-
dertste Kind, das keine Kindertageseinrichtung besucht hat, und in der vorliegen-
den Studie sowie in der Studie von Krampe (2005) haben Eltern ebenfalls darge-
legt, dass sie aus anderen Griinden als den Kosten ihre Kinder in der Familie erzie-
hen. Dies trifft vor allem auf die Familieniiberzengten und mit gewissen Unsicherhei-
ten auch auf die pragmatisch Familienorientierten zu.

Bisher unbekannt ist, wie viele Kinder bei einer Kostenbefreiung tatsichlich re-
gelmilig eine Kindertageseinrichtung besuchen und nicht nur dort angemeldet
sind. Es ldsst sich prognostizieren, dass der Anteil der Kinder, die nie oder nur
sporadisch in eine Kindertageseinrichtung gehen, obwohl sie angemeldet sind, mit
dem Wegfall der Kosten ansteigen wird.

25 Damit ist nicht gemeint, dass kein Bedarf fiir spezielle Angebote oder besondere Offnungszeiten be-
steht. Dieser wurde in verschiedenen Studien nachgewiesen (bspw. Esch, Klaudy, Stoébe-Blossey 2005).
Fur die grundsatzliche Entscheidung fir oder gegen eine Kindertagesbetreuung spielen diese Aspekte
allerdings nach den vorliegenden Daten eine untergeordnete Rolle.
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Die Uberlegung, dass mit einer Verinderung der Bemessungsgrenzen der in den
meisten Lindern ohnehin bereits geltenden Sozialstaffelung der Elternbeitrige
(Lange 2008, S. 242) dieselben Effekte erzielt werden kénnten wie mit einer Kos-
tenbefreiung, trifft nur mit Einschrinkungen zu: Zum einen muss bei einer Sozial-
staffelung der Elternbeitrige zusitzlich berticksichtigt werden, dass fiir Bedirftige
auch das Essensgeld ein entscheidender Faktor sein kann. Eine Befreiung vom
Essensgeld wire also auf jeden Fall erforderlich. Weiterhin erfordert eine Sozial-
staffelung der Elternbeitrige unweigerlich eine aufwindige Beantragung der Bei-
tragsreduzierung. Dies hindert sowohl die Eltern, die nicht dazu in der Lage sind,
die damit verbundenen biirokratischen Hiirden zu iberwinden, als auch jene El-
tern, die ihre finanzielle und familiale Situation nicht offenlegen wollen, daran, die
(hochschwellige) Betragsreduzierung zu beanspruchen. SchlieBllich sind es, wie ge-
zeigt, nicht nur bedurftige Eltern, die ihr Kind aus Kostengriinden nicht in eine
Einrichtung schicken.

AbschlieSend soll noch darauf hingewiesen werden, dass die politischen Ent-
wicklungen in den Lindern voraussichtlich in naher Zukunft gesetzgeberische Ak-
tivitaiten des Bundes eriibrigen — zumindest wenn auch die tbrigen Linder der Ini-
tiative der Linder Berlin, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und des Saarlan-
des folgen, die bereits eine Befreiung von den Elternbeitrigen im letzten Jahr vor
Beginn der Schulpflicht beschlossen haben (Lange 2008, S. 243).

Einfiibrung einer Kindergartenpflicht?

Eine Reihe von Grinden sprechen gegen eine Einfithrung einer Kindergarten-
pflicht: Zunichst sinkt, wie berichtet, die Zahl der Kinder in hduslicher Betreuung
weiterhin und niahert sich im Jahr vor der Schule zumindest bei gleichzeitiger Kos-
tenbefreiung dem 1%-Bereich. Die Anzahl der Kinder, fir die ein so weitreichen-
der rechtlicher Eingriff wie die Kindergartenpflicht tatsichlich eine Anderung ihrer
Situation brichte, ist daher relativ klein und schrumpft weiterhin. Diese geringe
Anzahl spricht dafiir, anstelle einer universellen Regelung fir alle Kinder fiir jene
Kinder EinzelfallmaB3inahmen zu bevorzugen, die zu ihrer individuellen Forderung
eine Kindertageseinrichtung besuchen sollten. Dies entspricht auch der bisherigen
Praxis in der Bezirkssozialarbeit.?®

Des Weiteren gibt es fiir die Eltern, die ihre Kinder aus Uberzeugung in der
Familie betreuen, wenig nachvollziehbare Argumente, warum sie ihre héufig diffe-
renziert dargelegten Vorstellungen von Familienleben und Erziehung nicht ver-
wirklichen diirfen. Der generelle Verweis auf mégliche positive Effekte von institu-
tioneller Tagesbetreuung entkriftet die Argumente dieser Eltern nicht. Vielmehr
betonen gerade die hierzu herangezogenen Studien, wie im Exkurs in Kapitel 2
ausgefiihrt, dass der wichtigste Faktor fir die Entwicklung der Kinder die Qualitit
der elterlichen Betreuung ist, von der diese Eltern Gberzeugt sind, und dass eine
Kindertagesbetreuung sich nur bei hoher Qualitit positiv auswirkt, worauf die El-
tern kaum Einfluss nehmen kénnen.

Erwihnt werden muss auch, dass hinsichtlich der Abwigung der Rechtsgiiter
(das Recht der Eltern ihr Kind zu erzichen, die Freiheitsrechte des Kindes sowie

26 Da Sozialarbeiterinnen ‘ihre' Kinder in Kindertageseinrichtungen unterbringen, konnten, wie geschildert,
Familien, die ihre Kinder zu Hause betreuen, kaum Uber Bezirkssozialamter erreicht werden.
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das Recht des Kindes auf die Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung)
Kliarungsbedarf besteht — erst Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht werden
dies ggf. abschlieBend kliren kénnen (vgl. hierzu a. Hoffman 20006).

Nicht zufriedenstellend 16sen ldsst sich auch die Frage der Ahndung eines Ver-
stofles gegen eine mogliche Kindergartenpflicht, wenn man die moglichen Auswir-
kungen einer Sanktion auf die Entwicklung des Kindes bedenkt. Womd&glich muss
das Kind in eine Kindertageseinrichtung gehen, weil seine Eltern durch Ord-
nungsmittel dazu gezwungen werden, oder es leidet unter Umstinden darunter,
etwas Verbotenes zu tun, falls die Eltern es nicht in eine Kindertageseinrichtung
gehen lassen.

Weiterhin wiirde mit einer Verpflichtung moglicherweise eine Anmeldequote
von 100% erreicht werden, was aber nicht zwangsliufig bedeuten wiirde, dass all
diese Kinder auch regelmilig kimen. Bereits heute ist fiir die Einrichtungen ein
nennenswertes Phinomen, dass eine bestimmte Anzahl von Kindern nach Anmel-
dung nur sporadisch oder gar nicht mehr erscheint.

Gegen die Einfuhrung einer Kindergartenpflicht im letzten Jahr vor dem Schul-
besuch spricht auch, dass sie eher weniger geeignet ist, ihr wichtigstes Ziel, die
Férderung von Kindern mit erhéhtem Forderbedarf, zu erreichen. Gerade fir die-
se Kinder wire (zusitzlich zur Unterstiitzung der Familie) eine langjdhrige anstelle
einer einjihrigen Forderung in einer Kindertageseinrichtung anzustreben.

Allerdings wiirden sicherlich die Eltern, die sich eine Betreuung in einer Kinder-
tageseinrichtung winschen, die Einfithrung einer Kindergartenpflicht begriflen —
wie gezeigt werden konnte, ist dies ein erheblicher Teil der Eltern, die ihre Kinder
zu Hause betreuen. Die Kommunen wiren dazu verpflichtet, auch fir diese Eltern,
die bisher ihre Wiinsche nicht durch- oder umsetzen konnten, ein nutzbares Ange-
bot bereitzustellen. Fir die Kommunen wiirde dies allerdings auch bedeuten, dass
sie neben dem Problem der Kosten und der Offnungszeiten insbesondere das
Problem der wohnortnahen Versorgung mit Plitzen 16sen miissten — ein Problem,
das aufgrund der Dynamik der Altersstruktur in Wohnquartieren und der geringe-
ren Mobilitit von 'Kindergartenkindern' im Vergleich zu Schulkindern nicht zu
unterschitzen ist.

Entwicklung und Ausweitung niedrigschwelliger Arbeitsansatze

Die Face-to-Face-Interviews mit den Eltern haben eine Reihe von Hinweisen auf
die Notwendigkeit eines Ausbaus niedrigschwelliger und aufsuchender Arbeitsan-
satze in der institutionellen Kindertagesbetreuung gegeben. Bestitigt werden diese
Einschitzungen durch Interviews mit Experten, insbesondere durch die Erfahrun-
gen der Familienzentrumsleitungen mit solchen Ansitzen.

Die Betreuungswiinsche der Eltern, die fehlende passende Angebote als Griinde
fur die hausliche Betreuung angegeben haben, lassen sich nur zum Teil mit den
empfohlenen strukturellen Anpassungen des Angebotes befriedigen. Die Verweise
auf fehlende Angebote sind zwar durchaus — wenn auch nicht in jedem Einzelfall —
objektivierbar und deuten auf tatsdchlich vorhandene strukturelle Liicken hin, an-
dererseits sind sie aber auch bei einigen Eltern Ausdruck gering ausgeprigter Fi-
higkeiten, die eigenen Betreuungswiinsche durchzusetzen oder flexibel anzupassen.
Einige Eltern sind offensichtlich nicht dazu in der Lage, die biirokratischen Hiir-
den einer (rechtzeitigen) Anmeldung zu meistern, oder sie verfolgen keine erfolg-
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reiche Anmeldestrategie in verschiedenen Einrichtungen, sondern geben bereits
nach einem abschligigen Bescheid auf.

Andere Eltern haben nach enttiuschenden Erfahrungen unterschiedlicher Art
mit einer Einrichtung trotz bestehenden Betreuungswunsches die Suche nach al-
ternativen Einrichtungen aufgegeben.

Die Bedarfe dieser Familien erfordern eine Anpassung der Arbeitsansitze in
Kindertageseinrichtungen im Sinne einer Auflésung der ,,Kommstruktur® und ei-
ner Etablierung niedrigschwelliger Ansitze. Beispielhaft hierfur kénnen die Famili-
enzentren und dhnliche Modelle sein, die zur Zeit in einigen Bundeslindern entwi-
ckelt werden.”” Familienzentren sprechen durch die Integration vielfiltiger Angebo-
te fur Kinder, Eltern und Familien auch Eltern an, die ansonsten keine Tages-
betreuung nutzen wirden.

Zentrale Elemente sind dabei die Offnung hin zum Stadtteil, die Kooperation
mit allen dort titigen Institutionen, das Prisentsein im alltdglichen Leben der Be-
wohner des Stadtteils sowie niedrigschwellige 'Einstiegsangebote’. In Familienzent-
ren wird — bedingt durch einen Paradigmenwechsel — versucht, auf der Grundlage
einer Sozialraumanalyse, passgenaue Angebote, insbesondere auch im niedrig-
schwelligen Bereich, zu entwickeln, die auch von belasteten Familien angenommen
werden kénnen. Die Angebote sollen Hemmschwellen abbauen und Angste verrin-
gern helfen. Der genannte Paradigmenwechsel besteht konkret in einer Zugehens-
weise auf Eltern, die als ,,auf Augenhoéhe® beschrieben wird und beinhaltet, dass
Eltern nicht als defizitire Erziehungswesen gegeniiber den Experten in der Kinder-
tageseinrichtung, sondern als Erziehungspartner verstanden und angesprochen
werden. Die Fragestellung: ,,Was brauchen wir gemeinsam, um das Beste fir Thr
Kind zu erzielen?* symbolisiert diesen Einstellungswechsel gegeniiber der alther-
gebrachten Forderung: ,,Damit wir Thr Kind hier betreuen kénnen, missten Sie
bitte dies und jenes im Vorfeld erbringen.*

27 Eine Vielfalt unterschiedlicher Ansatze firmiert zur Zeit unter den verschiedensten Bezeichnungen wie z.
B. ,Haus der Familie“, “Mehrgenerationenhaus*, ,Eltern-Kind-Zentrum* oder ,KiFaz“. Zu aktuellen Ent-
wicklungen vgl. auch die Beitrage in Rietmann und Hensen 2008.
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Anhang

10 Anhang

10.1 Tabellen

10.1.1 Erhebung II: Sozial-strukturelle Merkmale nach Typen

Tabelle 16: Haushaltsgr63e: mittlere Personenanzahl im Haushalt nach

Typen
Typ Mittlere
Personenanzahl

Familieniberzeugte 55
Pragmatisch Familienorien-

tierte 6.2
Abgelehnte 4.5
Sparsame 51
Abwartende 4.5
Enttauschte 5,0
Am Kindeswillen-Orientierte 5,0
Ohne Zuordnung 4.8
Gesamt 4,8

In der Gruppe der ,Familientiberzeugten und bei den ,Typenlosen“ befinden sich Haushalte mit mehr als 7 Perso-
nen. Da die exakte Personenzahl bei diesen groRen Haushalten nicht mehr erfasst wurde, wird der Mittelwert in

diesen beiden Gruppen leicht unterschatzt.

Tabelle 17: Migrationshintergrund: Geburtsland der Eltern nach Typen

Beide Elternteile
in Deutschland

Mindestens ein
Elternteil im Ausland

Typ geboren geboren
N Zeilen-% n Zeilen-%

Familientuberzeugte 7 53,8 6 46,2
Pragmatisch

Familienorientierte 1 11,1 8 88,9
Abgelehnte 24 64,9 13 35,1
Sparsame 7 87,5 1 12,5
Abwartende 38 76,0 12 24,0
Enttauschte 7 63,6 4 36,4
Am Kindeswillen-Orientierte 2 66,7 1 33,3
Ohne Zuordnung 8 50,0 8 50,0
Gesamt 94 63,9 53 36,1
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Tabelle 18: Finanzielle Situation: Haushaltseinkommen, Prokopfein-
kommen, ALG II-Bezug nach Typen

Haushaltsein- Prokopfein- ALG Il-/Sozialgeld-
kommen kommen Bezu
Typ (mtl., netto, €) | (mtl., netto, €) 9
Mittelwert Mittelwert n %
Familienuberzeugte 2.825 621 2 15,4
Pragmatisch Familienorientierte 2.663 465 2 22,2
Abgelehnte 2.448 775 6 16,2
Sparsame 2.743 759
Abwartende 2.567 769 1 2,0
Enttauschte 2.260 652 27,3
Am Kindeswillen-Orientierte 2.600 653
Ohne Zuordnung 2.577 861 4 25,0
Gesamt 2.554 735 18

Tabelle 19: Bildungsniveau: Hochster Schulabschluss der Eltern nach

Typen
Hauptschul- . . Fachhoch- Allg.
Typ absﬁ:hluss A RETE schulreife Hochsct?ulreife
n % n % n % n %
Familienuberzeugte 1 7,7 38,5 2 15,4 5 38,5
Eézratgematisch Familienorien- 2 222 6 667 1 111
Abgelehnte 7 18,9 16 43,2 2 5,4 12 32,4
Sparsame 1 12,5 5 62,5 1 12,5 1 12,5
Abwartende 9 18,0 20 40,0 5 10,0 16 32,0
Enttauschte 1 9,1 8 72,7 1 9,1 1 9,1
Am Kindeswillen-Orientierte 1 33,3 2 66,7
Ohne Zuordnung 2 13,3 7 46,7 6 40,0
Gesamt 23 15,8 68 46,6 11 7,5 44 30,1
Tabelle 20: Altersverteilung: Alter bei Beginn zum Stichmonat
3J. 4]. 5J. 6J.

yp n % n % n % n %
Familieniiberzeugte 2 15 6 46 | 5 38
Pragmatisch Familienorientierte 1 11 3 33| 5 56
Abgelehnte 23 62 4 11 3 8| 7 19
Sparsame 1 13 2 25 5 63
Abwartende 42 84 6 12 2 4

Enttauschte 18 2 18 3 27 36

Am Kindeswillen-Orientierte 1 25 1 25 1 25 1 25

Ohne Zuordnung 38 1 6 3 19 6 38
Gesamt 75 51 17 11 23 16 | 33 23
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10.1.2

Tabelle 21: Nicht-Besuchsquoten aus Schuleingangsuntersuchungen

Nichtbesuchsquoten

und Schulanmeldungen in ausgewé&hlten! Regionen

Gesamtzahl Nicht-

Region der Kinder Besuchsquote Erhebung
N %

Berlin 21.816 2,9 SEU 2004
Brandenburg 23.299 2,3 SEU 2005
Rheinland-Pfalz 34.515 11 Schulanmeldung 2006
Saarland 10.039 0,9 SEU 2004/05
Schleswig-Holstein 28.781 5,4 SEU 2004
Berlin-Mitte 3.017 53 SEU 2001
Holzminden 924 2,5 SEU 2004
Leipzig 2.877 49 SEU 2003
Salzgitter 1.148 2,5 SEU 2003

! Dargestellt sind die Regionen, die Nicht-Besuchsquoten aus Schuleingangsuntersuchungen im Internet verdffent-
licht haben. SEU: Schuleingangsuntersuchung
Quellen: (Gesundheits-)Berichte aus den Regionen s. Literaturverzeichnis, Rheinland-Pfalz: Mitteilung des Minis-
teriums fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur (Rheinland-Pfalz) zur Erhebung des Sprachforderbedarfs im
Rahmen der Schulanmeldung 2006

Tabelle 22: Vergleich der Nicht-Besuchsquoten in der KJH-Statistik 2006
und 2007 (mit absoluten Haufigkeiten)

Ostdeutschland® Westdeutschland® Deutschland?®
Alter in der Bevol- Nicht- in der Bevol- Nicht- in der Be- Nicht-
kerung Besuchsquote3 kerung Besuchsquote3 volkerung Besuchsquote3
n % n % n %
2006
3 Jahre 97.369 10 599.620 26 724512 23
4 Jahre 98.171 7 616.425 8 741.752
5 Jahre 100.732 6 646.789 7 775.287 7
3J.-5J. 296.272 8 1.862.834 13 2.241.551 12
2007
3 Jahre 97.552 6 585.210 22 710.219 20
4 Jahre 97.202 6 599.465 7 723.939 7
5 Jahre 98.081 5 616.071 5 741.017 5
3J.-5J. 292.835 6 1.800.746 11 2.175.175 10

! ohne Berlin; % mit Berlin; ® Nicht-Besuch einer Kindertagesbetreuung oder einer (vor)schulischen Einrichtung

Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik 2006, 2007: Lange 2008 (unverdffentlichte Arbeitsunterlage zur Statistik
.Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen 2006, 2007" und Kinder und tatige Personen in 6ffentlich ge-

forderter Kindertagespflege 2006, 2007“ der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik)
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10.1.3

Ubersicht zur Organisation der Schuleingangsuntersuchung

Tabelle 23: Ubersicht zur Erreichbarkeit der Einschiiler bei der Schul-
eingangsuntersuchung

et Nicht vollstandig untersuchte
Bundesland erreichte | Begrindung 9 Anmerkungen
K. Gruppen
aus Ressourcengrinden Privatschulen
Umzug
Zuruckstellung auf Wunsch der
Eltern
Forderschulen
Baden- 6% Asylbwerber
Wiarttemberg Nicht-Kitakinder
Kinder aus anderem Landkreis
Andere
Bayern 2% vgl. Punkt 9 Privatschulen
Alle Kinder kénnen untersucht Privatschulen Die Untersuchung findet nicht
werden. In Einzelfallen findet eine Zurickstellung auf Wunsch der statt bei Kindern, deren Befrei-
Untersuchung dennoch nicht statt, | Eltern ung vom Schulbesuch bereits
) wenn die Schule, in der das Kind vor dem Untersuchungstermin
Berlin 0% angemeldet ist, das Formular nicht bewilligt ist, oder wenn die
an das Gesundheitsamt weiterleitet. Privatschule das Formular nicht
weiterleitet. Es handelt sich
dabei um Einzelfalle.
Brandenburg 0%
Bremen 0,1% fehlende Kooperation
Hamburg 5-10%
Bei Privatschulen oder Forderschu- | Privatschulen
len werden wohl nicht alle Kinder Forderschulen
Hessen 206 erfasst. Genaue Grinde kdnnen
hier nicht angegeben werden.
Mecklenburg- Umzug
0%
Vorpommern
Niedersachsen |k. A. k. A. k. A.
NRW 0% Kinder aus anderem Landkreis
Eltern nehmen trotz mehrfacher Zu Umzug: nur falls bisher
nicht Aufforderung die Termine nicht keine SEU stattfand.
Rheinland-Pfalz [ — wabhr. Zu Kindern aus anderem Land-
(Betrifft sehr wenige) kreis: Wohnsitz ist ausschlag-
gebend
Nicht erreichbar, zum Teil verzo- k. A. Grundsatzlich sollten alle Kin-
gen. der, die zur Einschulung aus-
50 stehen, untersucht werden.
Saarland 1-2% Nachmeldung durch Schulen
erfolgt bei fehlender schularztli-
cher Stellungnahme.
Sachsen 0%
. Privatschulen (Danische Schulen, Privatschulen
Schleswig 3-4% Waldorf)
Holstein
Thiringen 0,2% Umziige

101




Anhang

10.2 Fragebogen Schuleingangsuntersuchung

Kinderbetreuung in der Familie «w/ Pjl __

Fragebogen zur Schuleingangsuntersuchung -
Vorgehensweise bei der Schuleingangsuntersuchung

3. Ist die genaue Vorgehensweise (Adressverteiler, Zugang zu den Kindern, untersuchende Personen,
Fragenkatalog) einheitlich geregelt?

[~ Die Vorgehensweise ist landesweit einheitlich geregelt
| Die Vorgehenswelse varilert je nach Landkrels oder Stadt

4. Schulanmeldung und Schuleingangsuntersuchung

Mehrfachantworten méghich)

Ja  Nein

[ T Zum Zeltpunkt der Schuleingangsuntersuchung ist das Kind bereits bei der zuklnftigen Schule angemeldet

I [ DasKind bendtigt erst die Bestitigung tiber die Schulfshigkeit aus der Schuleingangsuntersuchung, danach
karin es an der Schule angemeldet werden

| [~ Die Schuleingangsuntersuchung ist unmittelbar mit der Schulanmeldung verbunden

[T T~ Anders namlich:

5. Von wem erhalten die Gesundheitsamter die Adressverteiler mit den schulpflichtigen Kindern?

Mehdfachantworten miglich)

Fur Kinder in einer Fur Kinder auBerhalb e.
Kindertageseinrichtung Kindertageseinrichtung
[ m Von der zukinftigen Schule
i I Vorn Schularnt
[ [ Vorn Einwohnermeldeamnt
= @ lom Jugendarri
13 ]

Anders, namlich:

6. Wo findet die Schuleingangsuntersuchung statt?
(Mehrfachantworten méglich)

Fir Kinder in einer Fur Kinder auBerhalb e.
Kindertageseinrichtung Kindertageseinrichtung
[ ] w Kindergarten des Kindes/Wohnbezirkes
[ ] Der zukinftigen Grundschule Kindes/des Wohnbezrkes
14 [ Gesundheitsamt
[ &

Anders, namlich:

Seite 2 von 5
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Kinderbetreuung in der Familie

Fragebogen zur Schuleingangsuntersuchung

7. Wie viel Prozent der schulpflichtigen Kinder kénnen nicht durch das Gesundheitsamt
oder im Auftrag des Gesundheitsamtes untersucht werden?

I etwa

%

8. Bitte beschieiben Sie kurz, warum nicht alle Kinder untersucht werden konnten:

9. Werden aus den folgenden Gruppen alle Kinder durch das Gesundheitsamt
oder im Auftrag des Gesundheitsamtes untersucht?

IS T [

Nein

CHCC g

Kinder, die In Privatschulen angemeldet werden,

Kinder, die erst kurz vor Schuljahresbeginn in den Kreis urngezogen sind
Kincter, die auf Wunsch der Eltern zuriickgestellt werden,

Kinder, die in Forderschulen eingeschult werden

Asylberechtigte, Asylbewerber,

Kinder, die keine Kindertageseinrichtung besuchen

Kincer, die in eirerm anderen Landkreis eingeschult werden soller.
Anders, namlich:

Erfassung des Besuches einer Kindertageseinrichtung

10. Wie wird der Besuch einer Kindertageseinrichtung erfassi2
(Mehrfachantworten mBgfich)

Ja

~
-

MNeln

~
=

Der Besuch einer Kindertageseinrichtung wird erfasst,

Es wird erfasst, ob das Kind zurn Zeitpunkt der Schuleingangsuntersuchung eine
Kindertageseinrichtung besucht.

Es wird erfasst, ob das Kind tiberhaupt jernals eine Kindertageseinrichtung besucht hat
= Wenin ja:gegebenenfalls ab einem Mindestbesuchszeitraum von Monaten
Es wird erfasst, wie lange das Kind eine Kindertageseinrichtung besucht hat

Weiteres, namilich:

Seite 3von 5
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Kinderbetreuung in der Familie /D)1 __

Dewtsches Jugendinstitut

Fragebogen zur Schuleingangsuntersuchung e

11. Werden die Daten tiber den Kindergartenbesuch fiir alle Kinder statistisch erfasst?

[ Ja [~ Nein

> Wenin Mein: Welche Gruppen werden nicht {vollstandig) erfasst {vgl. Frage 9)7

12. Beruhen die Angaben zum Kindergartenbesuch auf Selbstauskinften der Eltern?

|5 [~ Meln

-> Wenn Mein: Aus welcher Quelle stammen die Daten?

Daten zum Besuch einer Kindertageseinrichtung
fﬁf das Schuljahr 2006!2007 (bzw. das letzte verfligbare Jahr):
13. Anzahl untersuchter Kinder im Bundesland:
Gesamitzahl davomn: reguldr schulpfilchtige Kinder davon: ohne Angabe zum Kita-Besuch {von Gesamtzahl)

- Ggf, Einschulungsjahr (wenn nicht 2006/2007):

|

-> Falls die Zahlen nur filr ein Tellgebiet verflgbar sind, geben Sie bitte diese Daten an und teilen Sie uns mit, um
welches Gebilet (zB. wie viele Landkreise} es sich handelt:

14. Anzahl Kinder, die zum Zeitpunkt der Schuleingangsuntersuchung fiir das Schuljahr 2006/2007 keine
Kindertageseinrichtung besucht haben (bzw. oben angegebener Jahrgang):

|

Gesamizahl davorn: requldr schulpflichtige Kinder

15. Anzahl Kinder, die Gberhaupt keine (bzw. weniger als 3 Monate eine) Kindertageseinrichtung

besucht haben:

Gesarmtzahl davor: reguldr schulpfichtige Kinder

Selte 4 von 5
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Kinderbetreuung in der Familie /D)1 __

Fragebogen zur Schuleingangsuntersuchung e

Kreisdaten und weitere Materialien

16. Werden Landes- oder Kreisdaten tiber Kinder, die bei der Schuleingangsuntersuchung
keine Kindertageseinrichtung besuchen, verdffentlicht?

la Nein

-> Wenn Ja, um welche Verdffentlichungen handelt es sich?

Zum Abschluss méchten wir Sie noch um zwei Dinge bitten:

1. Falls das Erhebungsinstrument, mit dem ein Kindergartenbesuch bei der Schuleingangs-

untersuchung erfasst wird, nicht in den unter Frage 16 angegebenen Veréffentlichungen
enthalten ist, bitten wir Sie, uns lhren Fragebogen/Erhebungsinstrument oder die
entsprechende Frage/Seite per Post oder per E-Mail zuzuschicken.

. Falls Sie tiber Fallzahlen auf Kreisebene verfligen, bitten wir Sie ebenfalls, uns diese
zuzuschicken.

Wir danken thnen herzlich fir lhre Unterstltzung!

Daten per E-Mall zurticksender]

Petra Tautorat (Universitat Dortrmund)
0231/755-4115
ptautorat@fb] 2 uni-dortmund de

08 6
huesken@dji.de

44227 Dortrmund Seite 5 von 5
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10.3 Allgemeiner Leitfaden Experteninterviews

Kinderbe?reuung in der Familie

Allgemeiner Leitfaden schwach-strukturiertes Interview mit
Expertinnen in verschiedenen Arbeitsfeldern

Im Vorfeld ist abzuklaren, dass die Expertin auch wirklich Kontakte zu ,unseren” Familien
haben.

Zentrale Fragestellung: Was wissen Sie liber Familien, die Ihre Kinder nicht in einer
Kindertageseinrichtung betreuen lassen?

1. Bitte schildern Sie uns zur Orientierung kurz lhr Aufgabengebiet.

2. Kennen Sie in lhrem beruflichen Umfeld Familien, die ihre Kinder im Alter zwischen drei
und sechs Jahren zu Hause betreuen, also nicht im Kindergarten haben?

Ggf. nachhaken:
Wissen Sie, ob sonst bei lhren Kollegen und Kolleginnen oder in lhrer Institution
Familien, die ihre Kinder zu Hause betreuen eine Rolle spielen?

3. Was wissen Sie Uber die Griinde, aus denen diese Familien ihre Kinder zu Hause
betreuen?

Gaf. weiter differenzieren, wenn die Antwort nicht ausreicht:
Betreuen diese Familie ihre Kinder zu Hause, weil sie es so wollen?

Betreuen diese Familie ihre Kinder zu Hause, weil sie keinen Kindergartenplatz
bekommen haben?

Ggf. auch weitere Griinde (Kosten, schlechte Erfahrungen...) nennen.
Sind diese Griinde typisch flr die Familien, die ihre Kinder zu Hause betreuen?

4. Wenn Sie an die Kinder denken, von denen Sie gerade berichtet haben: Halten Sie den
Besuch einer Kindertageseinrichtung fiir wiinschenswert?

5. Fdérdern Sie in lhrer beruflichen Tatigkeit, dass diese Kinder eine Kindertageseinrichtung
besuchen kénnen?

Ggf. nachhaken:
Wie ist das Vorgehen?

Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht? (Was hat sich bewahrt, was
nicht?)

Haben Sie Verbesserungsvorschlage?
Vielleicht sind Einschatzungen zur Haufigkeit von Kindern, die nicht in eine
Kindertageseinrichtung gehen, méglich:

6. Konnen Sie einschatzen, zu wie vielen Familien, die |hre Kinder zu Hause betreuen, Sie
und/oder lhre Einrichtung Kontakt hat (eventuell von Familien gesamt)?

7. Wie viele Familien sind es nach lhrer Einschatzung in der Region/Einzugsgebiet/der
Zielgruppe...?

8. Wie verteilen sich die verschiedenen Griinde, liber die wir gesprochen haben?

9. Haben wir noch einen wichtigen Bereich vergessen zum Thema Familien, die ihre Kinder
nicht in einer Kita betreuen lassen?

Strukturdaten
=  Name/Art der Institution:

Version 15.11.2007 1
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10.4 Kontaktmaterialien (Auswahl)

10.4.1 Einverstandniserklarung offenes Interview (Version Dortmund)

«/ D)l

Forschungsverbund
Deutsches Jugendinstitut
Universitat Dortmund

Kinderbetreuung in der Familie

Liebe Eltern,

die Universitdt Dortmund und das Deutsche Jugendinstitut fiihren im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und des Landes Nordrhein-Westfalen das
Forschungsprojekt ,Kinderbetreuung in der Familie” durch. In diesem Forschungsprojekt
werden iiber 1.000 Eltern dazu befragt, aus welchen Griinden sie sich dafiir entschieden haben,
ihr Kind in der Familie zu betreuen und es nicht in eine Kindertageseinrichtung zu geben.

Mit diesem Brief mochten wir Sie ganz herzlich bitten, zum Gelingen der Studie beizu-
tragen und uns ein ca. 30 miniitiges Interview zu geben. Wenn Sie einverstanden sind, wird
sich dazu eine oder einer unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit lhnen in Verbindung
setzen, um einen fiir Sie geeigneten Termin zu vereinbaren. |hre Angaben werden vertraulich
behandelt und anonym ausgewertet. Eine Verbindung der Ergebnisse mit den befragten
Personen ist nicht moglich. Selbstversténdlich ist lhre Teilnahme freiwillig.

Als Dankeschén fiir Ihre Mitarbeit erhalten Sie eine Aufwandsentschédigung von 50 Euro.

Sollten Sie noch weitere Fragen zu dieser Untersuchung haben, kénnen Sie sich gerne mit uns in
Verbindung setzen: Sie erreichen uns unter der Telefonnummer 0231/755-4115 oder per E-Mail
unter mwalter@fb12.uni-dortmund.de. Weitere Informationen finden Sie auch unter
www.dji.de/kibefa.

Wir bedanken uns fiir Ihre Mithilfe.

b L

Deutsches Jugendinstitut e.V.
Dr. Hans Rudolf Leu
Leiter der Abteilung Kinder und Kinderbetreuung Februar 2007

b

Ich bin bereit, an der Studie ,Kinderbetreuung in der Familie" teilzunehmen.

Name

StraBe, PLZ/Ort

Telefon

Am besten bin ich telefonisch erreichbar in der Zeit zwischen Uhr und Uhr.
Datum Unterschrift

Universitét Dortmund « Forschungsverbund DJI/Uni Dortmund « Vogelpothsweg 78 » 44227 Dortmund
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10.4.2

Schriftliche Interviewanfrage (Version Landratsamt Sonneberg)

Ini «F varbyrn /!

i Do @ 44297 Dormun:

/' D)

Forschungsverbund
Deutsches Jugendinstitut
Universitit Dortmund

Kinderbetreuung in der Familie
Dr. Petra Tautorat

Telefon: 0231 / 755-4115

Fax: 0231 /755-5559
prautorat@ibl 2, uni-dotmund.de

Dorimund, 03.12.2007

Forschungsprojekt ,Kinderbetreuung in der Familie”

Sehr geehrie Eltern,

die Universitat Dortmund und das Deutsche Jugendinstitut bitten Sie um lhre Mithilfe bei einem
Forschungsprojekt zur Kinderbetreuung in der Familie. In dem Projekt befragen wir Eltern mit
Kindern zwischen 3 und 6 Jahren zur Betreuung ihrer Kinder, die zur Zeit nicht in einen Kinder-
garten oder eine Kinderlagesstatte gehen. Wenn Sie ein Kind zwischen 3 und 6 Jahren haben, das
nicht in einen Kindergarten oder eine Kinderfagesstatte geht, bitten wir Sie daher, uns zu
unterstitzen und uns ein ca. 15-minitiges Telefoninterview zu geben.

Ziel der Studie ist es, zu untersuchen, aus welchen Griinden sich Eltern dazu entscheiden, lhr Kind
in der Familie zu betreuen. Dazu werden Interviews mit Eltern aus verschiedenen Regionen der
BRD, unter anderem im Kreis Sonneberg, durchgefihrt. Das Projekt wird vom Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Fraven und Jugend und vom Familienministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen gefordert.

Diesen Brief schicken die Gemeinden im Landkreis Sonneberg an alle Eltern mit Kindern zwischen
3 und 6 Jahren. |hre Daten wurden nicht an uns weitergeleitet. Wenn Sie an der Studie feilnehmen,
werden lhre Daten verfraulich behandelt und nicht an die Gemeinden oder eine andere Einrichtung
weitergegeben. Mach der anonymisierten Auswertung ist eine Verbindung der Ergebnisse mit den
befragten Personen nicht méglich.

Selbstverstandlich ist die Teilnahme an der Befragung freiwillig. Wir méchten Sie jedoch bitten, zum
Gelingen unserer Studie beizutragen. Wenn Sie bereit sind, uns ein ca. 15-minitiges
Telefoninterview zu geben, fillen Sie bitte die beiliegende Antwortpostkarte aus oder nehmen per
Telefon (0231/755-4115) oder per E-Mail (ptautorat@fb12.uni-dortmund.de) mit uns Kontakt auf.

Als Dankeschén fur Ihre Teilnahme an der Befragung erhalten Sie 20 Euro.

Mit freundlichen Griflen

A T

Dr. Petra Tautorat

Der Forschungsverbund ist sine Leitung und Geschiftefithrung: Universitit Dortmund

Deutzches Jugendinsfiut e.V.
Pref. Dr. Th. Rauschenbach CDI-Gel da/Fi bund Mackk: &

2, B1541 Mine

Kooperafion zwischen dem
Deutschen lugendinsfitut eV,
und der Universitat Dortmund
mit Sitz in Dortmund.

Duutsches Jugendinstitut .. Vogelpothsweg 78
44227 Dortmund

Sekretoriot:

Tel.: +49 (0231 / 755-5557
Fan: +49 [0]231 / 755-5559

Tel.: +4% (0)89 / 62306.0

Fax.: +49 (0)89 / 62306-1462
Crganisafion: wew.dii.de
Dr. Matthies Schilling
Universitat Dortmund
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10.4.3

Einverstandniserklarung Telefoninterview (Version Dortmund)

anun

<l

Deutsches Jugendinstitut
Universitit Dortmund

Kinderbetreuung in der Familie

Liebe Eltern,

die Universitdt Dortmund und das Deutsche Jugendinstitut filhren im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und des Landes Nordrhein-Westfalen das
Forschungsprojekt ,Kinderbetreuung in der Familie® durch. In diesem Forschungsprojekt
werden ca. 500 Eltern dazu befragt, aus welchen Griinden sie sich dafiir entschieden haben, ihr
Kind in der Familie zu betreuen und es nicht in eine Kindertageseinrichtung zu geben.

Mit diesem Brief méchten wir Sie ganz herzlich bitten, zum Gelingen der Studie beizu-
tragen und uns ein ca. 15 miniitiges Telefoninterview zu geben. Wenn Sie einverstanden
sind, wird sich dazu eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter mit Ihnen ab Oktober in Verbindung
setzen, um einen fiir Sie geeigneten Termin zu vereinbaren. lhre Angaben werden vertraulich
behandelt und anonym ausgewertet. Eine Verbindung der Ergebnisse mit den befragten
Personen ist nicht méglich. Selbstverstindlich ist lhre Teilnahme freiwillig.

Als Dankeschdn fiir Ihre Mitarbeit erhalten Sie eine Aufwandsentschadigung von 10 Euro.

Sollten Sie noch weitere Fragen zu dieser Untersuchung haben, kénnen Sie sich gerne mit uns in
Verbindung setzen: Sie erreichen uns unter der Telefonnummer 0231/755-4115 oder per E-Mail
unter mwalter@fb12.uni-dortmund.de. Weitere Informationen finden Sie auch unter
www.dji.de/kibefa.

Wir bedanken uns fiir lhre Mithilfe.

oy

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach
Leiter des Deutschen Jugendinstitut e.V. Februar 2007

K<

Ich bin bereit, an der Studie ,Kinderbetreuung in der Familie® teilzunehmen.

Name

Strale, PLZ/Ort

Telefon

Am besten bin ich telefonisch erreichbar in der Zeit zwischen Uhr und Uhr.
Datum Unterschrift

Universitdt Dortmund « Forschungsverbund DJI/Uni Dortmund « Vogelpothsweg 78 « 44227 Dortmund
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10.4.4

Einverstandniserklarung Telefoninterview (Version Dortmund, tlrkisch)

anna Forschungsverbund

Deutsches Jugendinstitut
Universitat Dortmund

Ailede Cocuk Bakimi

Sevgili Anne ve Babalar,

Dortmund Universitesi ve Alman Genglik Enstitiist, Aile, Yasilar, Kadinlar ve Genglerden
Sorumilu Federal Bakanlik ve Kuzey Ren Vestfalya Eyaletinin talimati ile ,,Ailede Cocuk Bakimi*
arastirma projesini yuritmektedir. Bu aragtirma projesi kapsaminda 1.000'den fazla anne babaya,
gocuklarina nigin evde bakma yoninde karar aldiklanina ve neden bir krese vermedikleri
sorulmustur.

Bu mektup ile sizden tiim igtenligimiz ile arastirmanin basarl sekilde sonuglanmasina
katkida bulunmanizi ve bize goriisme igin yaklasik 20 dakikanizi ayirmanizi rica ediyoruz.
Eger bunu kabul ederseniz, sizin igin uygun bir randevu ayarlamak igin ¢alisanlarimizdan biri,
sizinle irtibata gecgecektir. \erecediniz bilgiler gizli tutulacak ve anonim olarak
degderlendirilecektir. Sonuglar ile, anket uygulanan kisi arasinda baglanti kurulmasi mimkin
degildir. Elbette ki, katiliminiz tamamen kendi isteginize baglidir.

s birliginiz i¢in kuiglk bir tesekkir niteliginde, size masraf tazmini olarak 10 euro ddenecektir.

Bu aragtirma ile ilgili bagka sorulanniz olur ise, bizimle baglanti kurabilirsiniz: Bize 0231/755-4115
telefon numarasindan veya mwalter@fb12.uni-dortmund.de E-mail adresinden ulasabilirsiniz.
Aynintili bilgiyi www.dji.de/kibefa adresinden alabilirsiniz

Yardimlariniz igin tesekkir ederiz.

(oL

Deutsches Jugendinstitut e V. (Alman Genglik Enstitiisii)
Dr. Hans Rudolf Leu
Gocuk ve Cocuk Bakimi Bslimi Midird Subat 2007

<

JAilede Cocuk Bakimi® arastirmasina katiimay kabul ediyorum.

Isim

Sokak, PK/Yer

Telefon

Bana en iyi ulagabileceginiz saatler, saat ila arasidir.
Tarih Imza

Universitdt Dortmund « Forschungsverbund DJI/Uni Dortmund « Vogelpothsweg 78 « 44227 Dortmund
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10.4.5

Einverstandniserklarung Telefoninterview (Version Dortmund, russisch)

«/ D)

Yxopn 3a 0eTbMU B CEeMbe

Doporve pogutenn!

YnueepcuteT ropoaa [opTmyHaa v Hemeugkmid MHCTUTYT MONoQ&XW NpoBOAAT MO MNOPYYEHUIO
DegepanbHOr0 MUHWCTEPCTBA NO Aenam CemMbl, MOMMNbLIX NGeR, XEHWWH U MONOAEXM 3eMnn
CesepHeid Peiii-Bectdanua uccnegosatensckmid NpoekT «¥Xo4 3a AeTeMH B ceMber. B atom
wccnefoBaTensckoM NpoekTe NposoAwTcA onpoc Gonee 1 000 poguTenei, No Kakum NpU4MHam
OHW pPeLUMnncE YXaXueaTk 3a ceoum pebEéHKoM AoMa W He oTAaBaTk ero B AHEBHOE y4YpexaeHue
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Anhang

10.4.6 Schriftliche Interviewanfrage mit abtrennbarer Antwortpostkarte

Abt HMJMMW&:IW w/ ')JI

Kinderbetreuung in der Familie

Liebe Eltern,

die Universital Dortmund und das Deutsche Jugendinstitut Manchen suchen
fir Telefoninterviews Familien mit Kindem zwischen vier und sechs
Jahren, die zur Zeit picht in einen Kind oder eine 0]
stitte gehen. Falls Ihr Kind in diesem Alter ist, und Sie es selbst zu Hause
betreuen, bitten wir Sie darum, uns ein telefonisches Intendew zu geben. Das
Telefongesprich davert etwa 20 Minuten, und Sie erhalten von uns als kieine
Belohnung fir Ihre Mihe 10 Euro.

Mit dem Forschung: wird ht, aus welchen Griinden sich Ellern
dazu entscheiden, Ihr Kind in der Familie zu betreuen. Das Projekt wird vom
inisterium fir Familie, ioren, Frauen und Jugend und vom

Famil inisterium des Landes i
B0 warden 1

[ Mein Kind besucht zur Zeit keinen Kindergarten und keine
i Ich habe an einem e,

Name:

Telefon:

Am besten bin ich telefonisch zwischen Uhr und Uhr

erreichbar.
Ort, Datum Unterschrift
WM ___
fhre Angaben werden lich und anonym ausgewertet, Eine
i der mit den glen Per n st nicht maglich,
Selb dlich ist Ihre T freiwillig.

Wenn Sie bereit sind zum Gelingen der Studie beizutragen, flllen Sie bitte
die Antwortpostkarte aus oder nehmen per Telefon (089 / 62306-173,
Ansprechpartnerin: Karin Wolf) oder per E-Mail (kwolf@dji.de) mit uns
Kontakt auf.

Wir bedanken uns fir lhre Mithilfe.

[ L

Deutsches Jugendinstitut eV,
Dr. Hans Rudolf Leu

Porio
zahi
Empfénger

Deutsches Jugendinstitut e. V.
Abt. Kinder und Kinderbetreuung
Mockherstr. 2

81541 Minchen
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10.5 Methodenbericht infas
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1 Vorbemerkung

Im Rahmen der Panelstudie fiir den Integrierten Surveyll des Deutschen Jugendinstituts in Min-
chen (DJI) hat das infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH eine Teilstudie in der
Zielgruppe der nicht institutionell betreuten Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahre durchgefithrt. Auf-
traggeber fir diese Teilstudie ist die Universitdit Dortmund im Forschungsverbund mit dem DJL

Der Integrierte Survey ist ein Zusammenschluss verschiedener Einzelstudien, die das DJI in den
vergangenen Jahren mit verschiedenen Zielgruppen parallel und unabhingig voneinander durchge-
fihrt hat. Durch die inhaltliche Vernetzung der Einzelstudien soll eine Optimierung von Pa-
nelstichproben zu einem Adresspool erreicht werden, mit dem zukiinftig familienpolitisch relevante
Fragestellungen kurzfristig u.a. auch fiir kleine Teilgruppen bearbeitet werden kénnen. Ein Beispiel
dafir ist die Teilstudie ,,Kinderbetreuung in der Familie®.

Zielsetzung dieser Teilstudie ist es, die genauen Griinde zu untersuchen, warum sich Eltern gegen

eine Betreuung ihres Kindes in einer Kindertageseinrichtung entscheiden.

Die Befragung erfolgt im Rahmen eines telefonischen Interviews. Befragt werden sollten die Miitter
der 3- bis 6-jahrigen Kinder. Wenn sich jedoch eine andere erwachsene Betreuungsperson zur Ver-

figung stellt, wie z.B. der Vater, konnte auf diese ausgewichen werden.

Die Auswahl der Zielpersonen erfolgte aus dem Adresspool des Integrierten Surveys. Dabei wurden
alle Familien ausgewihlt, die zum Zeitpunkt der Befragung im Rahmen des Integrierten Surveys
mindestens ein Kind im Alter von 3 bis 6 Jahre hatten, das nach Angaben der Mutter zum Inter-

viewzeitpunkt nicht in einer Kindertageseinrichtung betreut wurde. D

Als Bruttostichprobe wurden n=148 Adressen von teilnahmebereiten Familien der Zielgruppe iden-

tifiziert und eingesetzt.

Nach einer personlichen Interviewerschulung, die am 9. Januar 2008 im infas Telefonstudio in
Bonn stattgefunden hat, wurden im Zeitraum vom 11. Januar bis 08. Februar 2008 insgesamt 115

Interviews realisiert.

1) Die Basis fiir die Auswahl bildete das Miitterinterview, das innerhalb des Integrierten Surveys im Frihjahr 2007 bzw. als Nachbearbei-

tung im Sommer 2007 stattfand.

[*] Im Gbrigen Bericht wird diese Erhebung als urvey 2007 bezeichnet.
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2 Studiendesign und Erhebungsmethode

Die folgende Ubersicht zeigt das Design der Erhebung im Uberblick:

Tabelle 1: Synopse Studiendesign

Kinderbetreuung in der Familie

Haushalte mit nicht institutionell betreuten Kindern

Grundgesamtheit im Alter von 3 bis 6 Jahre
(bezogen auf Zeitraum Mirz — August 2007)
Basis: Panel des Integrierten Surveys
Stichptobe A.uswahl der Zielgruppe anhand der Angaben im Muitterinter-
view
Bruttoeinsatzstichprobe n=148 Adressen
Erhebungsmethode Telefonische Befragung der Mutter (CATI)
Feldzeit 11. Januar — 08. Februar 2008

Realisierte Falle

n=115

Ausschépfungsquote: 82,7 Prozent

Interviewdauer Durchschnittlich 9,4 Minuten
Interviewereinsatz: n =9 Interviewer
Schulungsmethode: Schulungsveranstaltungen im Telefonstudio
zusitzliche individuelle Briefings
schriftliche Interviewer-Informationen
Betreuung: Supervisoren im Telefonstudio
Kontaktdatei CATI-Software
Feldkontrolle Tigliche Riicklaufstatistik
Mithérméglichkeiten und Fingabeiiberpriifungen
Datenaufbereitung SPSS-Datensatz
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3 Zielgruppe und Stichprobenziehung

Grundgesamtheit fiir die Studie ,,Kinderbetreuung in der Familie* sind Haushalte mit nicht institu-

tionell betreuten Kindern im Alter von 3 bis 6 Jahren.

Da es sich hierbei um eine sehr seltene Zielgruppe handelt, kommen an dieser Stelle die Vorteile
des Integrierten Surveys des DJI zum Tragen. Die Zielgruppe konnte durch die Angaben aus dem

Integrierten Survey identifiziert werden, ohne einen aufwendigen Screeningprozess vorzunehmen.

Fir die Stichprobenauswahl wurden die von der Mutter im Rahmen des Integrierten Surveys ge-
machten Angaben zugrunde gelegt. Die Angaben zur aktuellen Betreuungssituation beziehen sich
jeweils auf den Zeitpunkt, zu dem das Mitterinterview durchgefihrt wurde (hier im Zeitraum von
Mirz bis August 2007). Das Datum des Miitterinterviews - als zentrale zeitliche Bezugsgrof3e fiir die

gesamte Befragung - wird im Folgenden auch Stichmonat 2007 genannt.

Als Zielgruppe fiir die Befragung wurden dementsprechend Familien mit Kindern im Alter von 3
bis 6 Jahren ausgewihlt, die zum Zeitpunkt des Mitterinterviews (Stichmonat 2007) laut Angaben
der Mutter keine Kindertageseinrichtung besucht hatten. Befragte Person sollte die Mutter sein, hier
als Ankerperson fir den Haushalt und als diejenige Person, iber die auch die Panelbereitschaft

erhoben wurde. Im Folgenden fiir diese Studie auch als Zielperson benannt. 2

Entsprechend diesem Kriterium konnten in einer ersten Schitzung 163 Haushalte als zur Zielgrup-
pe zugehorig identifiziert werden. Da der Integrierte Survey eine laufende Studie war, die zum Zeit-
punkt der Konzeption dieser Befragung noch nicht abgeschlossen war, musste vor Einsatz der Ad-
ressen geprift werden, ob tatsichlich noch eine Teilnahmebereitschaft vorlag. Nach Abzug der
Familien, die zwischenzeitlich ihre Teilnahmebereitschaft zuriickgezogen hatten und somit nicht fiir
eine weitere Befragung zur Verfigung standen, umfasste die Bruttoeinsatzstichprobe fiir die Teil-
studie n=148 Adressen.

Die Verteilung der Bruttoeinsatzstichprobe nach einzelnen Bundeslindern zeigt die nachfolgende
Ubersicht:

2) Befragt werden sollten die Miitter der 3- bis 6-jihrigen Kinder. Wenn sich jedoch eine andere erwachsene Betreuungsperson zur

Verfiigung stellte, wie z.B. der Vater, konnte auf diese ausgewichen werden.
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Tabelle 2: Verteilung der Einsatzadressen iiber Bundeslinder
Frequency | Percent

1 Schleswig-Holstein 11 7.4
2 Hamburg 1 v
3 Niedersachsen 18 12,2
5 NRW 50 33,8
6 Hessen 9 6,1
7 Rheinland-Pfalz 1 7
8 Baden Wirttemberg 19 12,8
9 Bayern 29 19,6
10 Saarland 1 7
11 Berlin 2 14
12 Brandenburg 4 2,7
14 Sachsen 2 14
16 Thiringen 1 v
Gesamt: 148 100,0

infis

120




4084 Kinderbetreuung in der Familie — Methodenbericht 6

4 Erhebungsinstrument

Der Einstieg in das Interview erfolgte iber eine Abfrage aller im Haushalt lebenden Kinder. Vom
Programm wurden dann die Kinder in der Altersgruppe von 3 bis 6 Jahren als Bezug fir die weite-
ren Nachfragen ausgewihlt. Wichtig fiir die Auswahl war dabei nicht das aktuelle Alter des Zielkin-
des, sondern das Alter bezogen auf den Zeitpunkt des Miitterinterviews beim Integrierten Survey,
hier Stichmonat 2007.

Nach Fragen zur aktuellen Betreuungssituation des ausgewihlten Kindes erfolgte die qualifizierte
Identifikation der Zielgruppe mit der Frage, ob das Kind zum Zeitpunkt des Miitterinterviews im
Stichmonat 2007 eine Kindertageseinrichtung besucht hatte. Erst dann, wenn hier mit ,,Nein“ ge-
antwortet wurde, wurden alle weiteren Fragen zu moglichen Griinden fiir die Nichtbetreuung in

einer Kindertageseinrichtung gestellt.

Die Fragen nach Griinden fir die Nichtbetreuung in einer Kindertageseinrichtung wurden fuir alle
identifizierten Zielkinder im Haushalt wiederholt, d.h. am Ende der Betreuungsschleife fiir das erste
Zielkind wurden die Fragen zur Betreuungssituation fiir das nichste Kind in der Familie im Alter
von 3 bis 6 Jahre gestellt (wenn vorhanden). Fir die Betreuungsschleife waren maximal drei Durch-
ldufe vorgesehen. Die gesamte Steuerung erfolgte automatisch tiber das Programm und richtete sich

nach dem Ergebnis der Einstiegsfragen.

Tabelle 3: Uberblick iiber das Fragebogenprogramm

« INTRO und Einstieg Uber Abfrage aller im Haushalt lebender Kinder:
Name, Geschlecht, Geburtsmonat und -jahr
— Auswahl der Kinder in Altersgruppe 3 bis 6 Jahre
- Fragen zur aktuellen Betreuung: Kindergarten oder Kindertagesstatte? Tages-
mutter? Schule? Friherer Besuch Kindertageseinrichtung?
— Auswahl Zielkind, wenn keine Betreuung <Stichmonat> 2007
« Beginn Betreuungsschleife (Zielkind)
Grinde fur Nichtinanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen:
Kosten? Platzmangel? Entfernung? Offnungszeiten? etc.
Noch andere Griinde? Wenn ja....
Kita-Qualitat? Schlechte Vorerfahrungen? Familienorientierung? etc.

Ende Betreuungsschleife (Zielkind)

«  Wiederholung der Fragen fur weitere Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahre
(sofern im Haushalt vorhanden)

« Allgemeine Fragen und Soziodemographie, Abschlussfrage:
Zufriedenheit mit Betreuungssituation fur Zielkind im <Stichmonat> 2007
Frage nach Familienzentren (nur NRW)

ENDE
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4.1. CATI-Fragebogen

Bei CATI-Erhebungen wird der Fragebogen als computergestiitztes Instrument fiir den Interviewer
tiber die Befragungssoftware eingespielt. Samtliche Fragentexte und Antwortskalen werden auf dem
Bildschirm wihrend des Interviews eingeblendet und miissen der Zielperson durch den Interviewer
vorgelesen werden. Interviewerhinweise erscheinen fiir den Interviewer zusitzlich und dienen der
Unterstiitzung bzw. dem Hinweis auf erlaubte Erlduterungen bei Nachfragen. Filteranweisungen
werden im Programm hinterlegt und regeln die Steuerung durch den Fragebogen, so dass der Inter-

viewer davon entlastet ist.

Der Fragebogen wurde zunichst als Programmiervorlage im Textformat (siehe dazu Vorlage im
Anhang) mit der Universitdit Dortmund abgestimmt und nach der Endabnahme in ein Programm-

script iibersetzt.

4.2. Interviewdauer

Die Interviewdauer kann bei telefonischen Befragungen exakt gemessen werden. Dazu werden
Zeitstempel innerhalb des Fragenprogramms abgelegt, die anschlieBend ausgewertet werden kon-

nen.

Das Interview hatte im Durchschnitt eine Linge von 9,3 Minuten. Das lingste Interview dauerte

19,7 Minuten, das kiirzeste Interview lag bei 1,2 Minuten.

Tabelle 4: Durchschnittliche Interviewdauer in Minuten (n=115)
Mittel- Std.
N e Min, Max.
wert Abw.
D des Intervi
_auer des nterviews 115 9,3 12 19,7 42
(in Minuten)

Die breite Streuung der Interviewdauern kann zum einen mit der Anzahl der Zielkinder, tber die
beim Interview berichtet wird, begriindet werden. Wurde nur ein Zielkind abgefragt, lag die durch-
schnittliche Interviewdauer bei 11,2 Minuten, wihrend bei der Abfrage eines weiteren Zielkindes (in
7 Fillen wurde tber zwei Zielkinder berichtet) die durchschnittliche Interviewdauer mit 15,3 Minu-

ten héher lag

Dartber hinaus gab es durch den Eingangsfilter zur Identifikation der Zielgruppe aber auch Fille,
bei denen das Interview vorzeitig beendet war: Wurde hier angegeben, dass das Kind zum Zeit-
punkt Stichmonat 2007 in einer Kindertageseinrichtung betreut worden war, wurden keine weiteren

Nachfragen zu diesem Kind gestellt.

Eine Differenzierung der Interviewdauer nach der Anzahl der abgefragten Zielkinder zeigt die fol-
gende Tabelle:
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Tabelle 5: Durchschnittliche Interviewdauer in Minuten nach Anzahl der Zielkinder im

HH im Alter von 3 bis 6 Jahre

D I i ittel- .
: auer. des Interviews N Mitte Min. Max. Std
(in Minuten) wert Abw.

kein Kind in Ziel )
0 kein Kind in Zielgrup 30 3.6 12 6.8 12
pe
1 ein Zielkind 76 11,2 7,3 16,9 2,2
2 zwei Zielkinder 7 15,3 12,5 19,7 2,6
Interviews gesamt: 115 9,3 1,2 19,7 4,2

Damit reduziert sich die Anzahl der vollstindigen Interviews auf n=83.
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5 Feldverlauf und -steuerung

Die telefonische Durchfiihrung der Interviews ermdglichte wihrend des gesamten Feldverlaufs eine
hohe und zeitnahe Transparenz der Prozesse. Zentrales Instrument war auch hier, wie bei allen
infas-Studien, die Fihrung einer Kontaktdatei, in der simtliche Kontaktversuche gespeichert wer-
den. Im CATI-Feld erfolgte die Datenablage der Kontakte unmittelbar tiber die Software, die im
Telefonstudio eingesetzt und in der die gesamte Stichprobe verwaltet wurde. Die Analysen der
Kontaktprotokolldateien erlauben eine kontinuierliche Bewertung des Feldstands und liefern damit
Daten fur die Steuerung des Adresseinsatzes. Der Stand der Adressbearbeitung wurde kontinuier-

lich an die Projektleitung der Universitit Dortmund Gbermittelt.

5.1. Feldzeit

Die telefonischen Befragungen wurden in der Zeit vom 11. Januar bis 08. Februar 2008 durchge-
fithrt. Insgesamt konnten n=115 Interviews realisiert werden. Die Interviews wurden in der Regel
mit der Mutter des Zielkindes gefiihrt, lediglich in zwei Fillen wurde der Vater eines Zielkindes
befragt.

5.2. Interviewereinsatz und Qualititssicherung

Im Hinblick auf den Interviewereinsatz und die Qualititssicherung haben telefonische Erhebungen
gegentiber Face-to-Face-Befragungen einen erheblichen Vorteil. Die zentrale Organisation vor Ort

ermoglicht...

« die flexible Durchfiihrung und Organisation von Schulungen.

» die variable Steuerung und Verteilung des Interviewereinsatzes auf die Wochenta-
ge und Tageszeiten.

« die kontinuierliche und zeitnahe Nachschulung auf Basis erster, empirischer Er-
gebnisse.

5.2.1. Interviewerschulung

Die Interviewerschulung wurde in den Schulungsriumlichkeiten des infas-Telefonstudios durchge-
fihrt. In dieser Studie wurden insgesamt 9 Interviewer eingesetzt. Alle fiir diese Studie eingesetzten
Interviewer waren bereits bei dem Integrierten Survey titig. Zusitzlich wurden alle Interviewer fiir
die Studie nochmals persénlich geschult, lediglich ein Interviewer wurde in einer Einzeleinweisung

durch einen Supervisor eingewiesen.

Alle infas-Telefoninterviewer waren hinreichend geschult im Umgang mit der CATI-Software und
den Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Befragungstechnik. Ziel der studienspezifischen
Einweisungen war es, die Studienziele und -inhalte zu vermitteln. Neben einer allgemeinen Einlei-
tung zu Auftraggeber und Hintergrund der Studie wurde in den Schulungsveranstaltungen das

Hauptaugenmerk auf die Auswahl der richtigen Zielperson sowie die Handhabung des Befragungs-
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Eine solche Schulungsveranstaltung beanspruchte ungefihr eineinhalb bis zwei Stunden und wurde
von der Projektleitung selbst bzw. den Supervisoren durchgefiihrt. Durch eine intensive Mitarbeit in
der Testphase des Erhebungsinstruments sowie die Teilnahme an den Fragebogendiskussionen sind
die Supervisoren bel infas eng in das Projektteam eingebunden und mit allen Besonderheiten der

Studie vertraut.

Alle Interviewer erhielten die schriftlichen Interviewer-Informationen als personliches Exemplar

ausgehindigt (siche Anhang).

5.2.2. Interviewetreinsatz

Insgesamt 9 Interviewer kamen nach der Schulung zum Einsatz und konnten mindestens zwei In-
terviews realisieren. Im Durchschnitt entfallen damit bei n=115 realisierten Interviews knapp 13

Interviews auf jeden Interviewer.

Tabelle 6: Durchschnittliche Anzahl Interviews pro Interviewer (n=9)
N Min. Max. Mittelwert
Anzabhl realisierte Intervi
a 1’62-1 sierte Interviews 9 ) 31 12.8
pro Interviewer
Anzahl Interviewer gesamt: 9

Das Maximum der pro Interviewer durchgefiihrten Interviews lag bei 31 Interviews durch einen
Interviewer. Der GroBteil der Interviewer - etwas mehr als die Halfte — machte zwischen zwei und

zehn Interviews.

5.2.3. Supervision und Qualititssicherung

Die kontinuierliche Nachschulung im Telefonstudio gehért zu den wesentlichen Aufgaben der Su-
pervision. Sie wird durch die technische Ausstattung im Telefonstudio ermdglicht und beinhaltet im
Wesentlichen folgende Punkte:

e Die Kontrolle durch Mithoren der Interviews direkt im Telefonstudio und Uberpriifung der

Eingaben durch Beobachtung auf der Supervisionsmaske.

o Die Durchfithrung von Einzelgesprichen oder Nachschulungen mit allen Interviewern hin-

sichtlich studienspezifischer Probleme.

e Die Durchfithrung von Einzelgesprichen direkt im Anschluss an das Interview bei Riickmel-

dungen von Problemen.

o Ein direktes Eingreifen in das Interview bei beobachteten Fehlern bzw. Zuordnungsschwierig-

keiten, die zu Fehlsteuerungen und Liicken zu fithren drohen.
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Jeder Interviewer wurde innerhalb des Feldeinsatzes kontinuierlich tiber den gesamten Feldverlauf —

aber insbesondere wihrend der Anfangsphase — supervisiert.

Neben der Supervision im Telefonstudio werden bei infas tiglich Qualititskennziffern tiber alle
eingesetzten Interviewer fir den Projektleiter zur Verfugung gestellt. Die Kennziffern beinhalten
u.a. die durchschnittliche Interviewdauer, die Bruttokontaktzeit, die Ausschopfung sowie Quoten

fir neutrale Ausfille und Verweigerer.
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6 Realisierung der Stichprobe

Bevor Ausschopfung und Ausfallquoten niher betrachtet werden koénnen, ist es zunichst erforder-

lich, einige Bereinigungsschritte der Einsatzstichprobe vorzunehmen.

In der Studie wurden insgesamt n=148 Adressen eingesetzt. Der Anteil an neutralen Ausfillen liegt
bei 6 Prozent und ist im Wesentlichen auf Adressprobleme zurtckzufithren (kein Anschluss/falsche

Telefonnummer).

Die um die neutralen Ausfille bereinigte Bruttostichprobe der nutzbaren Adressen umfasste somit
insgesamt n=139 Adressen. Davon konnten 9 Adressen in der Feldzeit (auch nach bis zu mehr als
10 Kontaktversuchen, in einem Einzelfall sogar bis zu 40 Kontaktversuchen) nicht erreicht werden.
Bei einer Adresse konnte kein Kontakt zur Zielperson hergestellt werden, da der Haushalt verwei-
gerte. Insgesamt 14 Zielpersonen haben aus unterschiedlichen Griinden (kein Interesse/ keine
Zeit/ zu viele Umfragen) die Teilnahme verweigert. Insgesamt belaufen sich die systematischen
Austille auf 24 Adressen, was einem Anteil von 17,3 Prozent an der bereinigten Bruttostichprobe

entspricht.

Im Rahmen dieser Studie konnten insgesamt n=115 Interviews realisiert werden. Dies entspricht

einer Ausschépfungsquote von 82,7 Prozent bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe.

Von den insgesamt 115 realisierten Interviews sind 32 Interviews im Hinblick auf den Gegenstand
der Untersuchung nicht auswertbar, da es im Haushalt kein Kind der Zielgruppe gab. Das ent-
spricht einem Anteil von 72,2 Prozent der realisierten Interviews. Von den 83 auswertbaren Inter-
views wurden in 76 Fillen Angaben zu einem Zielkind und in 7 Fillen Angaben zu zwei Zielkin-

dern gemacht. Insgesamt liegen damit Befragungsdaten zu 90 Zielkindern vor.
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Tabelle 7: Ausschopfung und Ausfallgriinde gesamt

abs. %

Bruttostichprobe 148 100,0
kein Anschluss unter dieser Nummer/falsche Telefonnummer 4 -
Fax/Modem 1 -
ZP wohnt nicht mehr dort: unbekannt verzogen 1 -
Z.P wurde bereits befragt 1 -
HH hat kein Kind in Altersgruppe 2 -
Neutrale ausfille insgesamt: 9 6,1
Bereinigte Bruttostichprobe 139 100,0
ZP in Feldzeit nicht erreichbar 9 -
HH verweigert: Kontakt zu ZP verhindert 1 -
ZP verweigert: kein Interesse 4 -
ZP verweigert: keine Zeit 3 -
Z.P verweigert: zu viele Umfragen 3 -
ZP verweigert: grundsitzlich 4
Systematische Ausfille insgesamt: 24 17,3
Realisierte Interviews 115 82,7

Davon:

e Unvollstindige Interviews: im HH kein Kind in Zielgruppe 32 23,0
Vollstindige Interviews 83 59,7

Davon:

e Interview im HH mit einem Zielkind 76

e Interview im HH mit zwei Zielkindern 7

Ausschoépfung der bereinigten Bruttostichprobe

82,7
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6.1. Kontakthiufigkeit pro Adresse

Ziel der Stichprobenbearbeitung war es, die Adressen im Telefonfeld so lange zu bearbeiten, bis fiir

jede Adresse ein eindeutiger Bearbeitungsstatus erreicht wurde.

Dabei wurde jede Adresse telefonisch so oft kontaktiert, bis ein Interview realisiert war oder ein

endgiltiger Riicklaufstatus, der den Ausfall dieser Adresse bedeutete, vorlag.

Bezogen auf die Gesamt-Bruttostichprobe aller n=148 eingesetzten Adressen lag die durchschnittli-
che Kontaktzahl bei dieser Studie bei knapp 7 Kontaktversuchen. Das Maximum lag bei 40 Kon-

taktversuchen.

Tabelle 8: Statistische Kennwerte Kontaktanzahl der Adressen der Gesamt-

Bruttostichprobe

N Min. Max. Mittelwert

Anzahl Kontakte 148 1 40 6,7

Tabelle 9: Anzahl Kontakte gruppiert fiir Adressen der Gesamt-Brutto-stichprobe

abs. %
1 Kontakt 28 18,9
2-3 Kontakte 47 31,8
4-5 Kontakte 26 17,6
6-10 Kontakte 26 17,6
mehr als 10 Kontakte 28 18,9
Gesamt: 148 100,0%

Betrachtet man nur die n=115 realisierten Interviews, dann lag die fiir die Realisierung eines Inter-
views erfordetliche Kontaktanzahl im Durchschnitt bei 5,5 Kontakten, mit einem Maximum bei n

= 30 Kontaktversuchen.

Ein Funftel der Interviews konnte bereits beim ersten Kontakt realisiert werden. In der Regel waren
jedoch zwei bis drei Kontakte notwendig, um das Interview mit der ausgewihlten Zielperson zu
fithren (35 Prozent). Bei knapp 14 Prozent waren mehr als 10 Kontaktversuche notwendig, bis

letztendlich ein Interview realisiert werden konnte.
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Tabelle 10: Statistische Kennwerte Kontaktanzahl fiir realisierte Interviews (n=115)
N Min. Max. Mittelwert
Anzahl Kontakte 115 1 30 55
Tabelle 11: Anzahl Kontakte gruppiert fiir realisierte Interviews (n=115)
abs. %
1 Kontakt 23 20,0
2-3 Kontakte 40 34,8
4-5 Kontakte 17 14,8
6-10 Kontakte 19 16,5
mehr als 10 Kontakte 16 13,9
Gesamt: 115 100,0%
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ANHANG

« Programmiervorlage Fragebogen
» Anschreiben an die Zielpersonen
« Interviewer-Information
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10.6 Fragebogen Telefoninterview (CATI-Anweisungen)
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NR

TimeO
K01

Frage

PROGR:

Variablen aus t-file Gibernehmen (Spaltenpositionen noch mit Statistik klaren)
Stichprobenquelle: S1, S2, S4/S5

Name der Ankerperson

Stichmonat = Monat des Interviews aus Phasel (letzter Kontakt im HH)

Variablen bilden im Verlauf des Interviews:

AlterZK= aus Geburtsdatum MMJJJJ und Stichmonat
AK=Kennzeichnung der Kinder in der Kindermatrix, wenn AlterZK>=3 und
<=6

ZK= Kennzeichnung der Kinder in der Kindermatrix, wenn AlterZK >=3 und
<=6 und P5=2 8(=keine Kita in Stichmonat)

AnzK = ermitteln aus Kindermatrix (alle im Haushalt lebende Kinder)

AnzAK= ermitteln aus Kindermatrix, alle Kinder Alter ZK (zum Zeitpunkt
Stichmonat) >=3 und <=6 Jahre

AnzZK= ermitteln aus Kindermatrix, alle Kinder Alter ZK (zum Zeitpunkt
Stichmonat) >=3 und <=6 Jahre und P5=2

Maximal 3 Zielkinder: ZK1, ZK2, ZK3

INTRO und Kontakt

KONTAKTMODUL beim ersten Kontaktgesprach vorlegen
*Var “KO01"

Guten Tag,
mein Name ist .... —ich rufe an vom infas — Institut in Bonn.

Im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts Miinchen fiihren wir derzeit eine
Befragung durch.
Dazu mdchte ich gerne mit <Ankerperson> sprechen.

INT: HH wurden vorab angeschrieben — bei Bedarf darauf hinweisen.
INT: nicht vorlesen

1. Person ist am Apparat

2: Person derzeit nicht erreichbar -> TERMIN

3: Person wohnt nicht mehr dort — INT: Nachfragen, ob neue Telefonnummer
bekannt ist. Wenn neue Telefonnummer bekannt, unter ->TERMIN eintragen
und ggfs. gleich dort anrufen!

4: Person unbekannt/ hat dort nie gewohnt ->AUSFALL

5: Auskunft verweigert -> AUSFALL
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K05

K06

K07

ENDE

PROGR: wenn K01=1

PROGR: Einblendung je nach Stichprobenquelle S1, S2, S4, S5

*Var “K05"

Vor einiger Zeit haben Sie bereits bei unserer Studie PROGR: wenn S=1
.Kinderbetreuung in Deutschland®, wenn S=2 ,Wie wachsen Kinder auf?",
wenn S=4/5 ,Familien und Kinder in Deutschland” mitgemacht. Dankenswer-
ter Weise haben Sie sich bereit erklart, uns auch fur eine Wiederholungsbe-
fragung zur Verfiigung zu stehen.

Mit der aktuellen Befragung wenden wir uns an Mutter bzw. Véter, bei denen
Kinder im Alter von 3 bis 7 Jahren im Haushalt leben. Trifft das auch auf Ih-
ren Haushalt zu?

1. ja
2: nein -> AUSFALL
7.verweigert -> AUSFALL

PROGR: wenn K05=1
*Var “K06"

Unsere heutige Befragung richtet sich an die erwachsene Person im Haus-
halt, die sich am besten mit der Betreuung der Kinder auskennt.

INT: Interviewfiihrung bevorzugt mit der Mutter (auch Stief-/Pflegemutter) des
Kindes. Wenn sich eine andere Betreuungsperson zur Verfligung stellt, auf
diese ausweichen.

INT: nicht vorlesen, zuordnen

INT: Bei Wiederaufsatz nach Erstkontakt evtl. Einleitungstext wiederholen
Wir fuhren derzeit eine Studie zum Thema Kinderbetreuung in der Familie
durch. Mit der aktuellen Befragung wenden wir uns an die Mitter bzw. Véter,
bei denen Kinder im Alter von 3 bis 7 Jahren im Haushalt leben.

1. Person am Apparat ist die Mutter ->INTERVIEW

2: Person am Apparat ist der Vater -> INTERVIEW

3: andere Person am Apparat -> TERMIN

4: keine Mutter im HH — alleinerziehender Vater -> INTERVIEW
5: Kontaktperson verweigert - >SAUSFALL

PROGR: wenn K06=1 oder 2 oder 4
*Var “KO7*
Das Gespréach dauert ca. 10 -15 Minuten. Haben Sie jetzt gleich Zeit?

1. ja
2: nein, Gespréch erst spater moglich -> TERMIN
3: nein, Verweigerung -> AUSFALL

/IVielen Dank fur Ihre Unterstltzung!
//Schade — trotzdem vielen Dank!
Auf Wiederhéren!

Ende > Adresse wird tibernommen, neuer Fall wird mit neuer Adresse einge-
spielt
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AUSFALL **AUSFALL
INT: Ausfallgrund zuordnen

14
16
33
50
51
46
49

ZP unbekannt: hat noch nie dort gewohnt

kein Ziel-Haushalt/keine ZP in Zielgruppe

keine ausreichenden Deutschkenntnisse

ZP wohnt nicht mehr dort: unbekannt verzogen

ZP wohnt nicht mehr dort: innerhalb der Gemeinde verzogen
ZP verstorben

ZP in Feldzeit nicht zu erreichen => NACHSTMOGLICHEN

TERMIN NOTIEREN!

36
37
38
39
11
41
42
9

10
43
44
45
12
8

Kontakt zu ZP verhindert

ZP It. Auskunft Dritter nicht bereit

ZP |aRt sich verleugnen

Haushalt verweigert jegliche Auskunft
ZP verweigert: krank

ZP verweigert: kein Interesse

ZP verweigert: Thema

ZP verweigert: keine Zeit

ZP verweigert: nicht am Telefon

ZP verweigert: zu viele Umfragen

ZP verweigert: Datenschutzgriinde
ZP verweigert: Lange des Interviews
ZP darf nicht teilnehmen: untersagt
ZP verweigert: grundsatzlich => BITTE ERLAUTERN
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PROGR:

Fur jede Frage Buttons fur ,weil3 nicht” / ,verweigert" vorsehen

Alle Antwortskalen werden in schwarzer Schrift vorgesehen, d.h. vom Interviewer
vorgelesen.

Bei explizitem Hinweis auf , nicht vorlesen” in griiner Schrift darstellen.
Unterstreichungen bitte in blauer Schrift fir Betonung darstellen.

Interview Schleife Kindermatrix P2 bis P4

Timel

P2 PROGR: Kinder-Schleife Giber die Fragen P2 bis P4
Schleife tber alle Kinder im HH: Name, Geschlecht, Geburtsmonat,
Geburtsjahr.

Ich mochte zun&chst mit ein paar Fragen zu allen in lhrem Haushalt le-
benden Kindern starten.

Bitte nennen Sie mir Vorname, Geschlecht und Geburtsdatum zu jedem
Kind. Beginnen wir mit dem &ltesten Kind.

PROGR: ab der Folgeseite in schwarz einblenden — Welches Kind lebt
noch in Ihrem Haushalt?

INT: Nach dem altesten Kind alle weiteren Kinder eintragen. Dem Alter
nach auflisten. Namen notieren
INT: Kinderauflistung kontrollieren, eventuell mit ZP gemeinsam.

PROGR: genannte Kinder in grun auflisten — protokollieren
Vars P2, P3, P4 (Geburtsjahr)

1:Kind (altestes)
2:Kind (zweitaltestes):
3:Kind (drittaltestes):
4:Kind (viertaltestes):
5:Kind (funftaltestes):
6:Kind (sechstéltestes):
7:Kind (siebtaltestes):
8:Kind (achtaltestes):
9:Kind (neuntéltestes):
10:Kind (zehnttaltestes):

P3 *Var “P3"
**Geschlecht Kind
Handelt es sich bei <NAME> um einen Jungen oder ein Madchen?
INT: Bitte Geschlecht eintragen! Nur im Zweifelsfalle nachfragen!

1: mannlich
2: weiblich
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P4

Time2

H1

*Var “P4“

*Geburtsmonat, Geburtsjahr Kind

Sagen Sie mir bitte, in welchem Monat und in welchem Jahr <NAME>
geboren ist?

In welchem Monat?
Monat

In welchem Jahr?
___Jahr

PROGR: Monat und Jahr auf getrennten Masken abfragen.
weild nicht oder verweigert nicht zulassen

PROGR: AlterZK berechnen (bezogen auf Stichmonat!)
PROGR: AK=1 Kennzeichnung pro Kind ablegen, wenn AlterZK>=3
und <=6)

PROGR: Ende der Schleife Kindermatrix, weiter bei P2
Welches Kind lebt noch in lhrem Haushalt?

PROGR: wenn in P2 kein weiterer Name eingegeben wird
AnzAK ermitteln aus Summe AK pro Kind aus der Kindermatrix

PROGR: Ab hier in der Betreuungsschleife nur fur Kinder, wenn Alte-
rAK>=3 und <=6

Aktuelle Betreuung — Betreuungsschleife

PAGE

PROGR: wenn AnzAK=1

In den nachsten Fragen geht es um die Betreuungssituation lhres Kindes
<NAME>.

PROGR: wenn AnzAK>1
In den nachsten Fragen geht es um die Betreuungssituation Ihrer Kinder.
Beginnen wir mit <NAME>.

PROGR: wenn AnzAK=0 -> ENDE, Verabschiedung
PROGR: ab hier nur noch fiir AK=1

*Var “H1*

*Aktuelle Betreuung Zielkind

Besucht <NAME> zur Zeit einen Kindergarten oder eine Kindertagesstat-
te?

INT: Aktueller Zeitpunkt; kein Hort und keine Spielkreise!

1:Ja

2: Nein
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H2

H3

H4

H5

H6

*Var “H2"

**Aktuelle Betreuung Tagesmutter

Wird <NAME> zur Zeit von einer Tagesmutter betreut?
INT: Gemeint sind nur nicht verwandte Tagesmitter!

1: Ja
2: Nein

PROGR: H1=2 und AlterZK>=5
*Var “H3"

**Aktueller Schulbesuch

Geht <NAME> zur Zeit in die Schule?

1: Ja
2: Nein

PROGR: nur wenn H1=2

*Var “H4"

**Eriiherer Besuch Kindertageseinrichtung

Hat <NAME> friiher schon einmal einen Kindergarten oder eine Kinderta-
gesstatte besucht?

1: Ja
2: Nein

PROGR: H4=1

*Var “H5"

**Dauer friherer Besuch Kindertageseinrichtung

Wie lange hat <NAME> die Kindertageseinrichtung insgesamt besucht?
INT: Mehrere unabhéngige Episoden zusammenrechnen.

. bis zu einer Woche

. bis zu einem Monat

. bis zu 3 Monaten

. bis zu 6 Monaten

. bis zu einem 1 Jahr

: bis zu 2 Jahren und mehr

OO WN PP

PROGR: H4=1

*Var “H6"

**Alter bei friherem Besuch

Wie alt war <NAME>, als <NAME> das erste Mal eine Kindertageseinrich-
tung besucht hat?

: 0 Jahre
.1 Jahr

: 2 Jahre
: 3 Jahre
. 4 Jahre
: 5 Jahre
: 6 Jahre

OO WNEFEO
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Time3_1/10
P5

H7

H8_Al.El

PAGE

In den nachsten Fragen mochten wir noch einmal auf den Zeitpunkt
<Stichmonat> 2007 zuriickkommen. Das ist der Zeitpunkt, als wir Sie
beim letzten Mal befragt haben.

*Var “P5"

*Betreuung zum Zeitpunkt <Stichmonat> 2007

Hat <NAME> zum Zeitpunkt <Stichmonat> 2007 eine Kindertageseinrichtung
(Kindergarten oder Kindertagesstatte) besucht?

INT: Wenn hier die ZP mit ,ja“ antwortet, bitte vorsichtig nachhaken, ob sie sich
bezogen auf den genannten Zeitpunkt auch wirklich sicher ist.

PROGR: weil3 nicht oder verweigert nicht zulassen!

1: Ja
2: Nein

PROGR: AK=1 Kennzeichnung ablegen, wenn AlterZK>=3 und <=6 und
P5=2

PROGR: wenn AK=1 weiter mit H7 (unabhangig davon, ob weitere AK Kin-
der vorhanden)

PROGR: wenn ZK=0 und AnzAK=1 -> ENDE, Verabschiedung
PROGR: wenn ZK=0 und AnzAK>1 -> aktuelle Betreuung
Kommen wir nun zu <NAME>

Weiter bei H1

*Var “H7¢

*Wunsch Zielkind nach KITA

Hat sich <NAME> im <Stichmonat> 2007, als <NAME> nicht in eine Kinderta-
geseinrichtung ging, gewinscht in einen Kindergarten oder eine Kindertagesstat-
te zu gehen?

INT: "Weil3 nicht" auch fir Antworten wie ,Kind kann das noch nicht beurteilen®.

1: Ja
2: Nein

*Var “H8_Al..E1"
*Gruppenaktivitaten Zielkind

*Var “H8_A2..E2“

*Art der Gruppenaktivitaten Zielkind

Hat <NAME> im <Stichmonat> 2007 <PROGR: Items einblenden> besucht?

A: einen Sportverein (Schwimmverein, Ballettschule, Ful3ball, Reitverein usw.)
B: eine Musikschule bzw. eine musikalische Friiherziehung

C: Mal-, Werk- oder Bastelkurse

D: eine Spielgruppe

E: andere regelméaRige Gruppenaktivitaten

1: Ja
2: Nein

PROGR: Wenn H8_ALl...E1=1 (ja), jeweils nachfragen:
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AA. K

Al

A2

Wie oft war das?
INT: Vorgaben vorlesen!

: taglich

: zwei bis drei Tage pro Woche
: einen Tag pro Woche

. ein bis drei Tage pro Monat

: seltener

O WNPE

Griinde fur Nicht-Inanspruchnahme

*Var “AA..K"

*Pragmatische Grinde (Filterfrage )

Ich nenne Ihnen nun verschiedene Grinde, aus denen Eltern ihre Kinder zu
Hause und nicht in einer Kindertageseinrichtung betreuen lassen.

Bitte sagen Sie mir, ob <NAME> aus einem der folgenden Grinde im <Stichmo-
nat> 2007 nicht in eine Kindertageseinrichtung gegangen?

A: Wegen der Kosten?

B: Weil Sie fur <NAME> keinen Platz bekommen haben?

C: Weil die Entfernung zu grol3 war?

D: Weil die Offnungszeiten fiir Sie nicht passten?

E: Weil <NAME> noch zu jung war?

F: Weil <NAME> noch eine Windel trug?

G: Weil Sie selbst sowieso zu Hause waren?

H: Weil es zu aufwendig war, <NAME> jeden Tag in eine Kindertageseinrichtung
zu bringen und abzuholen?

I: Weil Sie gute Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause bei (alteren) Geschwis-
tern gemacht haben? PROGR: nur wenn AnzK >1

J: Weil <NAME> eine chronische Krankheit oder Behinderung hat?

K: Weil Sie <NAME> lieber bei einer Tagesmutter betreuen lieRen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AA=1

*Var “Al"

*Grund: Kosten: Beitrag insgesamt

Sie haben gesagt, <NAME> ist nicht in eine Kindertageseinrichtung gegangen,
weil die Kosten zu hoch waren. War es der Kindergartenbeitrag an sich, der zu
hoch war?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AA=1

*Var “A2“

*Grund: Kosten: Essensgeld

War es das Essensgeld, das zu hoch war?
1: Ja

2: Nein

95: trifft nicht zu, es gab kein (separat ausgewiesenes) Essensgeld
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A3

A4

A5

A6

A7

A7 1

PROGR: AA=1

*Var “A3"

**Grund: Kosten: Fahrtkosten
Waren die Fahrtkosten zu hoch?

1: Ja
2: Nein

95: trifft nicht zu, es gab keine Fahrtkosten

PROGR: AB=1

*Var “ A4"

*Grund: Platzmangel

Sie haben gesagt, <NAME> ist nicht in eine Kindertageseinrichtung gegan-
gen, weil <NAME> keinen Platz bekommen hat. Was waren lhrer Meinung
nach die genauen Griinde daftir?

Hat <NAME> keinen Platz bekommen, weil Sie umgezogen sind?

1:Ja
2: Nein

PROGR: AB=1 und AlterZK>=3 und <=4

*Var “ A5"

*Grund: Zielkind zu jung

Hat <NAME> keinen Platz bekommen, weil <NAME> erst drei geworden ist?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AB=1

*Var “ A6"

*Grund: Zeitpunkt der Anmeldung

Hat <NAME> keinen Platz bekommen, weil Sie <NAME> zu spat angemeldet
haben?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AB=1

*Var “A7"

*Bewerbung bei mehreren Einrichtungen

Haben Sie bei mehreren Einrichtungen versucht, einen Platz fir <NAME> zu
bekommen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AB=1und A7=1

*Var “A7_1"

*Anzahl Einrichtungen Ablehnung

Wie viele Einrichtungen haben abgelehnt, <NAME> aufzunehmen?

Zahl eintragen:
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A8

A9

A10

All

Al12

A13

PROGR: AB=1

*Var “A8"

**Benachteiligung

Haben Sie sich bei der Platzvergabe benachteiligt gefuhlt?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AB=1

*Var “A9“

**Erreichbarkeit

Kam fur Sie fur <NAME> nur eine Kindertageseinrichtung in Frage, die
Sie zu Ful} erreichen kdnnen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AC=1 und AB=2

*Var “A10"

*Grund: Entfernung

Sie haben gesagt, die Entfernung zur Kindertageseinrichtung wére zu
grol3 gewesen. Kam fir Sie fir <NAME> nur eine Kindertageseinrichtung
in Frage, die Sie zu Ful3 erreichen kénnen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AD=1

*Var “Al1"

**Grund: Offnungszeiten: Ganztagsplatz

Sie haben gesagt, die Offnungszeiten wéren fiir Sie nicht passend gewe-
sen? Wollten Sie fur <NAME> einen Ganztagsplatz und haben keinen
bekommen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AD=1 und A11=2

*Var “Al12"

**Grund: Offnungszeiten: Halbtagsplatz

Wollten Sie einen Vormittagsplatz und haben keinen bekommen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AD=1

*Var “A13"

**Grund: Offnungszeiten zu unflexibel

Waren lhnen die Betreuungszeiten zu unflexibel?

1: Ja
2: Nein
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Al4

A15

A16

Al7

A18

A19

PROGR: AE=1 und H1=2

*Var “Al14"

**Grund: Alter des Kindes

Sie haben gesagt, <NAME> sei im <Stichmonat> 2007 noch zu jung fir eine Kin-
dertageseinrichtung gewesen. Soll <NAME> spéter einmal eine Kindertageseinrich-
tung besuchen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: A14=1

*Var “A15"

**Alter fir spateren Besuch

In welchem Alter soll <NAME> in eine Kindertageseinrichtung?

1: 4 Jahre
2: 5 Jahre
3: 6 Jahre

PROGR: AH=1 und AnzAK>1

*Var “Al16"

*Grund: Aufwand

Sie haben gesagt, es war zu aufwendig, <NAME> in eine Kindertageseinrichtung
zu bringen und abzuholen. War es zu aufwendig, weil Sie mehrere (kleine) Kinder
haben?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AJ=1

*Var “Al7¢

*Grund: Behinderungen

Sie haben gesagt, dass <NAME> eine chronische Krankheit oder Behinderung hat.
War das der Grund dafir, dass <NAME> keinen Platz in einer Kindertageseinrich-
tung bekommen hat?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AJ=1

*Var “A18"

**Behinderung: selber betreuen

Wollten Sie selbst <NAME> wegen der chronischen Krankheit oder Behinderung
lieber zu Hause betreuen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AJ=1

*Var “A19“

*Behinderung: nicht richtig umgehen

Haben Sie keine Kindertageseinrichtung gefunden, die mit der Krankheit oder Be-
hinderung von <NAME> richtig umgehen konnte?

1: Ja
2: Nein
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Co

Time4_1/
10

C1 A.l

PROGR: Frage nicht wenn alle AA..K =2

*Var “B“

*Hauptgrundfrage <Filterfrage>

Waren das die wichtigsten Grinde, warum <NAME> im <Stichmonat> 2007 nicht in
eine Kindertageseinrichtung gegangen ist oder gab es fir Sie noch andere wichtige
Grunde?

1: das waren die wichtigsten Griinde
2: es gab noch andere Griinde

PROGR: B=2 oder wenn alle AA..K =2

*Var “ C0"

**Wunsch Zielkind zum Zeitpunkt Mutterinterview

Ihr Kind <NAME> ist im <Stichmonat> 2007 nicht in eine Kindertageseinrichtung
gegangen. War es aus dem Grund, dass lhr Kind das selbst nicht wollte?

1: Ja
2: Nein

Kitaqualitat

PROGR: B=2 oder wenn alle AA..K =2

*Var “C*

**Kitaqualitat <Filterfrage >

Ist <NAME> im <Stichmonat> 2007 nicht in eine Kindertageseinrichtung gegangen,
weil lhnen die Art der Betreuung nicht gefiel?

1: Ja
2: Nein

PROGR: C=1

*Var “C1_A..I

**Kitaqualitat: Grinde

Welches waren die wichtigsten Griinde, weshalb lhnen die Art der Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung nicht gefiel?

INT: Bei Nachfragen: Es geht darum, welches die Griinde dafiir sind, dass Sie lhr
Kind zu Hause betreut haben. Also, ob dieser Grund fiir Thre Entscheidung eine
Rolle gespielt hat.

A: War es die GruppengréfRe?

B: War es die Anzahl der Erzieherinnen in einer Gruppe?

C: War es die rdumliche Ausstattung?

D: War es das Verhalten der Erzieherinnen?

E: War es die Zusammenarbeit der Erzieherinnen mit den Eltern?

F: War es zu wenig individuelle Férderung des Kindes?

G: War es eine mogliche Gefahrdung des Kindes durch Unfall oder Krankheit?
H: War es, dass |hr Kind falschen Einfliissen durch andere Kinder ausgesetzt wer-
den kdnnte?

I: War es, dass in der Kindertageseinrichtung nicht auf die Besonderheiten lhres
Kindes Ricksicht genommen wird?

1: Ja
2: Nein
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D PROGR: B=2 oder wenn alle AA..K =2
*Var “D"
**Schlechte Vorerfahrungen <Filterfrage >
Ist <NAME> im <Stichmonat> 2007 nicht in eine Kindertageseinrichtung ge-
gangen, weil Sie selbst oder jemand anderes aus lhrer Familie schlechte
Erfahrungen mit einer Kindertageseinrichtung gemacht haben?

1: Ja
2: Nein

PROGR: Wenn AnzZK >1, dann sollen D1 und D2 nicht mehr gestellt wer-
den, wenn die Fragen schon beim ersten Kind beantwortet wurden, d.h.
wenn bei Zielkind1 D=1 (und D1 und D2 beantwortet wurden), dann entfal-
len bei weiteren Zielkindern die Nachfragen D1 und D2!

D1 PROGR: D=1
*Var “D1"
**Schlechte Vorerfahrungen: Personen
Wer genau hat in Ihrer Familie diese schlechten Erfahrungen gemacht?
INT: Vorgaben nicht vorlesen, Mehrfachnennungen mdoglich!

. das Zielkind

: Geschwister des Zielkindes

: Sie selbst als Kind

. Sie selbst als Mutter eines Kindes

: Partner/Vater selbst als Kind

: Partner/Vater als Vater eines Kindes
: andere Personen

~NoO O~ WNER

D2A..F PROGR: D=1
*Var “D2A..F*
**\Vorerfahrungen: Nachfrage
Welche schlechten Erfahrungen waren dies?

A: Waren es Konflikte mit Erzieherinnen?

B: War es unangemessenes Verhalten der Erzieherinnen?

C: Waren es Probleme mit der Eingewthnung in eine Kindertageseinrichtung?
D: War es Streit mit anderen Kindern?

E: Hat sich das Kind geweigert in die Kindertageseinrichtung zu gehen?

F: Hat das Kind in der Kindertageseinrichtung gelitten?

1: Ja
2: Nein

E PROGR: B=2 oder wenn alle AA..K =2
*Var “E"
**Familienorientierung <Filterfrage>
Ist <NAME> im <Stichmonat> 2007 nicht in eine Kindertageseinrichtung ge-
gangen, weil Sie der Meinung sind, dass ein Kind grundsétzlich in der Familie
aufwachsen sollte?

1: Ja
2: Nein
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E1 A.J

F1

F2

F3

PROGR: E=1

*Var “E1_A..J"

**Familienorientierung: Grinde

Warum soll <NAME> in der Familie aufwachsen? ...

INT: Bei Nachfragen: Es geht darum, welches die Griinde dafur sind, dass Sie
Ihr Kind zu Hause betreut haben. Also, ob dieser Grund fur Ihre Entscheidung
eine Rolle gespielt hat.

A: Weil Sie selbst moglichst viel Zeit mit <NAME> verbringen mochten?

B: Weil Sie <NAME> selbst erziehen méchten?

C: Weil Sie <NAME> aufwachsen sehen méchten?

D: Weil Sie die Betreuung von <NAME> nicht fremden Personen Uberlassen
mdochten?

E: Weil <NAME> zu Hause Freiheiten hat, die <NAME> in einer Kinderta-
geseinrichtung nicht hatte?

F: Weil <NAME> sich abgeschoben fihlen wirde, wenn Sie <NAME> in eine
Kindertageseinrichtung schicken wiirden?

G: Weil <NAME> nur zu Hause die Zuneigung und Warme bekommt, die
<NAME> braucht?

H: Weil das Miteinander der Geschwister wichtig ist? PROGR: nur wenn AnzK
>1

I: Weil Ihre Religion oder Kultur die Erziehung in der Familie vorsieht? PROGR:
Frage nur bei ZK1

J: Weil <NAME> in der Familie Dinge lernt, die er/sie im Kindergarten nicht
lernen kdnnte?

1: Ja
2: Nein

*Var “F1“

*Pro KiTa

Hatten Sie den Wunsch, dass <NAME> im <Stichmonat> 2007 eine Kinderta-
geseinrichtung besucht?

1: Ja
2: Nein

PROGR: F1=2 und H1=2 und AE=2

*Var “F2“

*Wunsch spéaterer Besuch fir Zielkind

Haben Sie den Wunsch, dass <NAME> zu einem spateren Zeitpunkt eine Kin-
dertageseinrichtung besucht?

1: Ja
2: Nein
3: Vielleicht

PROGR: F2=1 oder F2=3

*Var “F3“

**Spéaterer Besuch: Alter des Zielkindes
In welchem Alter?

3: 3 Jahre
4: 4 Jahr

5: 5 Jahre
6: 6 Jahre
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F4_A.E

F5

F6

F7_A.E

PROGR: F1=1 oder F2=1 oder F2=3

*Var “F4_A..E“

*Wunsch spéterer Besuch: Griinde

Warum wiinschen Sie sich, dass <NAME> in eine Kindertageseinrichtung geht?
Bei A: INT: Hier gemeint ist auch Ausbildung und &hnliches.

A: Weil Sie selbst oder eventuell Ihr Partner Arbeiten gehen oder Arbeiten ge-
hen wollen?

B: Weil es fiir die Entwicklung von <NAME> gut ist?

C: Weil <NAME> in einer Kindertageseinrichtung andere Kinder kennen lernt?
D: Weil <NAME> in einer Kindertageseinrichtung lernt besser Deutsch zu spre-
chen

E: Weil <NAME> in einer Kindertageseinrichtung auf die Schule vorbereitet
wird?

1: Ja
2: Nein

PROGR: Frage nur bei ZK1

*Var “F5"

**Einstellung zu Kita

Hat sich lhre Einstellung dazu, ob Sie lhr Kind in einen Kindergarten oder eine
Kindertagesstatte schicken, gedndert seit dem Sie selbst Kinder haben?

1: Ja
2: Nein

PROGR: AB=2

*Var “F6"

**Kitabesuch Zielkind auf Wunsch

Hatten Sie <NAME> im <Stichmonat> 2007 in einen Kindergarten oder eine
Kindertagesstéatte gegeben, wenn <NAME> sich das gewiinscht hatte?

1: Ja
2: Nein

PROGR: H1=1

*Var “F7_A..E"

**Grinde fur aktuellen Kitabesuch Zielkind

Sie haben gesagt, <NAME> geht jetzt in eine Kindertageseinrichtung. Geht
er/sie jetzt in eine Kindertageseinrichtung, ...

A: weil <NAME> vorher noch zu jung war und jetzt alt genug ist?

B: weil Sie erst jetzt einen Platz bekommen haben?

C: weil Sie eine Arbeit oder Ausbildung aufgenommen haben oder aufnehmen
wollen?

D: weil sich Ihre familiare Situation geéandert hat?

E: Gab es sonstige Griinde? (wenn ja, bitte notieren): (o-

pen)

1: Ja
2: Nein
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F8_A..N

L1

L2

K40

PROGR: H1=2 & AB=2 & C0=2

*Var “F8_ A..N“

*Bedingungen fur Kitabesuch Zielkind

Als nachstes mdchte ich Ihnen einige Fragen dazu stellen, ob es Bedingungen
gegeben hatte, unter denen Sie <NAME> im <Stichmonat> 2007 in eine Kinder-
tageseinrichtung geschickt hatten. Hatten Sie <NAME> in eine Kindertagesein-
richtung gegeben, ...

A: wenn der Besuch fir <NAME> kostenlos gewesen ware?

B: wenn Sie fir <NAME> einen Ganztagsplatz bekommen hatten?

C: wenn Sie fir <NAME> einen Halbtagsplatz bekommen hatten?

D: wenn die Betreuungszeiten fir <NAME> sich mehr nach lhren Wiinschen
gerichtet hatten?

E: wenn <NAME> von zu Hause abgeholt und wieder nach Hause gebracht
worden ware?

F: wenn die Einrichtung <NAME> besser auf die Schule vorbereiten wirde?
G: wenn die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Erzieherinnen besser gewe-
sen ware?

H: wenn lhre Vorstellungen tber die Erndhrung mehr bertcksichtigt worden
waren?

I: wenn es in der Einrichtung mehrsprachige Erzieherinnen gegeben hatte?
J: wenn die Gruppen kleiner gewesen wéren?

K: wenn es mehr Erzieherinnen in einer Gruppe gegeben héatte?

L: wenn die raumliche Ausstattung besser gewesen ware?

M: wenn die Wunscheinrichtung zu Ful} zu erreichen gewesen ware?

N: wenn lhre Kultur oder lhre Religion starker in der Kindertageseinrichtung
bertcksichtigt worden ware?

1: Ja
2: Nein
3: Vielleicht

*Var “L1"

*Abschluss/Erganzungsfrage

Wir haben Sie nun zu den Grinden befragt, aus denen <NAME> zum Zeitpunkt
<Stichmonat> 2007 keine Kindertageseinrichtung besucht hat. Gibt es aus lhrer
Sicht noch weitere wichtige Griinde, die wir vergessen haben?

1: Ja
2: Nein

PROGR: L1=1

*Var “L2“

*Erganzungsfrage: Weitere Grinde

Welche Griinde sind das?

INT: Auch genauere Beschreibungen bereits genannter Griinde aufnehmen

Bitte notieren: (open)

*Var “K40“

*Empfehlung Férderung Zielkind

Nun noch eine ganz andere Frage:

Wurde fir <NAME> schon mal eine besondere therapeutische oder padagogi-
sche Férderung empfohlen?

1: Ja
2: Nein
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K41

Timeb_1/1
0

Time6
GA.K

N1

PROGR: K40=1

*Var “K41"

**Art der Forderung Zielkind

Um welche Art der Forderung hat es sich dabei gehandelt? War es ...
INT: Vorgaben vorlesen, Mehrfachnennungen mdglich!

: Logopéadie

: Mototherapie

: Ergotherapie

: Krankengymnastik

: Erziehungsberatung (psychologische Beratung)
: Sonstiges

OO WNE

PROGR:
Ende Betreuungsschleife

Wenn AnzZK=1 weiter mit GA

Wenn AnzZK>1 neue Schleife weiter bei H1
Kommen wir nun zu <NAME>:

*Var “GA..K"

**Allgemeine Einstellung zu auBerhduslicher Betreuung

Wir haben noch ein paar Fragen allgemein zur Kindertagesbetreuung. Was ist
Ihre Meinung zu folgenden Aspekten?

INT: Vorgaben vorlesen!

A: Die Kinder werden in einer Kindertageseinrichtung zumeist Giberfordert.

B: Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, werden friiher selbstan-
dig.

C: In einer Kindertageseinrichtung gibt es zuviel Streit unter den Kindern.

D: Die Kinder werden in Kindertageseinrichtungen heute viel zu frei erzogen.
F: Eigentlich ist eine Kindertageseinrichtung nur eine Notfalllésung.

G: Kinder, die in eine Kindertageseinrichtung gehen, haben es spater leichter.
H: Eine Kindertageseinrichtung soll vor allem auf die Schule vorbereiten.

I: In einer Kindertageseinrichtung sollen die Kinder vor allem spielen.

J: Kinder sollten mdglichst friih in eine Kindertageseinrichtung gehen.

K: Der Kindergartenbesuch im letzten Jahr vor der Einschulung sollte Pflicht
werden.

1: trifft zu
2: trifft nicht zu

PROGR: Nur NRW

*Var “N1*

**Eamilienzentrum

Haben Sie schon einmal von "Familienzentren" gehort?

1: Ja
2: Nein
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N2

N3

J1

J2

J3

PROGR:N1=1

*Var “N2“

*Familienzentrum in der Nahe

Gibt es ein Familienzentrum in lhrer Nahe?

1: Ja
2: Nein

PROGR: N1=1

*Var “N3*

*Familienzentrum Angebot genutzt

Haben Sie bereits Angebote eines Familienzentrums in Anspruch ge-
nommen?

1: Ja
2: Nein

PAGE

**Sozidemographie

Als nachstes mochte ich Ihnen einige Fragen zu lhrer Person und lhrer
Familie stellen.

*Var “J1"
*VVeranderungen HH: Personen dazugezogen
Ist jemand seit <Stichmonat> 2007 in Ihren Haushalt dazugezogen?

1: Ja
2: Nein

PROGR: J1=1

*Var “J2"

*Personen dazugezogen

Wer ist dazugezogen?

INT: Nicht vorlesen, Mehrfachnennungen maéglich!

1: ein Kind

2: ein Partner

3: ein Verwandter

4: eine nicht verwandte Person

*Var “J3"
**\Verdnderungen HH: Personen ausgezogen

Ist jemand seit <Stichmonat> 2007 aus Ihrem Haushalt ausgezogen bzw.

verstorben?

1: Ja
2: Nein

151




4084 Programmiervorlage ,Kinderbetreuung in der Familie® 19

J4

K12

K36

K37

K30

PROGR: J3=1

*Var “J4"

**Personen ausgezogen

Wer ist ausgezogen (bzw. verstorben)?

INT: Nicht vorlesen, Mehrfachnennungen maéglich!

1: ein Kind

2: ein Partner

3: ein Verwandter

4: eine nicht verwandte Person

*Var “K12“

*Partnerschaft

Leben Sie zusammen mit einem Lebenspartner oder einer Lebenspartne-
rin in lhrem Haushalt?

1: Ja
2: Nein

*Var “K36"

**Berufliche Erfahrung Kindertageseinrichtung

Haben Sie PROGR: nur wenn K12=1 <oder lhr/e Partner/in> schon mal
in einer Kindertageseinrichtung gearbeitet?

INT: Bei Nachfragen: Mindestens ein Vierteljahr, nicht nur fir ein paar
Tage oder Wochen

1: Ja
2: Nein

*Var “K37"

**Berufliche Erfahrung sozialer Bereich

Haben Sie PROGR: nur wenn K12=1 <oder lhr/e Partner/in> schon mal
in einem anderen padagogischen oder pflegerischen Beruf gearbeitet?

1: Ja
2: Nein

*Var “K30"
**Religionszugehorigkeit
Welcher Religionsgemeinschaft gehtéren Sie an?

. der evangelischen Kirche oder einer evangelischen Freikirche
: der romisch-katholischen Kirche

. einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

: dem Islam

. der judischen Religionsgemeinschaft

: einer anderen, nicht-christlichen Religionsgemeinschaft

: Keiner Religionsgemeinschaft

~NoO oA, WNPRE
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K31

L3

L31

Time7
ENDE

PROGR: K12=1

*Var “K31"

**Religionszugehorigkeit Partner

Welcher Religionsgemeinschaft gehort <lhr/e Partner/in> an?

. der evangelischen Kirche oder einer evangelischen Freikirche
: der romisch-katholischen Kirche

. einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

: dem Islam

. der judischen Religionsgemeinschaft

: einer anderen, nicht-christlichen Religionsgemeinschaft

: Keiner Religionsgemeinschaft

~NoO oA~ WNPRE

*Var “L3"

**Zufriedenheit Betreuungssituation Stichmonat

Zum Abschluss mdchte ich noch gerne von Ihnen wissen, wie zufrieden
Sie insgesamt mit der Betreuungssituation fir <NAME> im <Stichmonat>
2007 waren?

Waren Sie ...

1: zufrieden,

2: teils/teils oder

3: waren Sie unzufrieden?

PROGR: wenn AnzZK>1

*Var “L31"

**Zufriedenheit Betreuungssituation Stichmonat

Und wie zufrieden waren Sie insgesamt mit der Betreuungssituation fur
<NAME> im <Stichmonat> 2007?

Waren Sie ..

1: zufrieden,

2: teils/teils oder

3: waren Sie unzufrieden?

*ENDE
Das war es auch schon. Ganz herzlichen Dank, dass Sie unsere Fragen
zur Kinderbetreuung beantwortet haben.
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